차별 받은 식탁
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 이 책을 처음 봤을 때는 세계의 식량 문제를 다루는 내용이라고 생각했지만 페이지를 넘기면서 드는 생각은 단지 잘못된 추측을 했구나 라는 것이다. 이 책은 사회 내 속해 있는 구성원들이 차별을 받던 시기에 살기 위해 먹었던 음식에 대해 이야기를 하고 있다. 흑인과 백인의 인종 차별과 인도의 카스트 제도로 인한 계급 차별 등이 다루어 지는 논픽션 형식으로 상당히 흥미롭게 보았다. 사회적 약자들이 차별을 받고 생존을 위해 먹었던 음식들이 여러 종류로 나오면서 식문화를 통해 차별의 역사 혹은 현재 진행형 상태를 볼 수 있다는 점이 좋았다. 하지만 나는 음식보다도 그들이 억압당하는 상황을 중점으로 책을 읽어 내려 갔다. 소수 민족을 대변한 사담 후세인이 몰락한 후에 그들의 처참한 생활상을 보면서 우리가 언론으로 보고 받아들이는 것이 다가 아니라는 생각이 들었다.
 이 책의 내용 중 한국의 식문화에 대해 설명한 것은 없지만 한국의 식문화는 내가 아는 선에서는 그리 차별 받지 않은 식탁이 아니라고 생각한다. 물론 계급 간의 먹을 수 있는 건 다를지라도 말이다. 한국의 식문화는 다 같이 나눠 먹으며 그것은 조선시대에서 볼 수 있다. 그것을 설렁탕의 유래에서 찾아볼 수 있는데 임금이 선농단에서 제사를 지내고 친히 논밭을 갈고 나서 미리 준비해 둔 가마솥에 쌀과 기장으로 밥을 하고, 소로 국을 끓여 60세 이상의 노인들을 불러 대접했다는 것이다. 그만큼 평등한 식탁을 지향한 것이라 볼 수 있는 대목이다.
[bookmark: _GoBack] 차별 받은 식탁의 제목은 어디서 유래한 것일까에 대한 생각을 잠시 해보았는데 결국은 편가르기와 이해관계에 눌린 공동체 사회의 붕괴로부터 기인 했으리라 보고 있다. 모두가 평등하게 살면 차별 받지 않은 온전한 식탁이 되겠지만 그 식탁조차 없어 굶주려 죽는 이들도 있고 겨우 연명하여 사는 이들도 있다. 선진국의 시민들에게는 그것이 문화가 되었으며 그 기원조차 모른 채 음식을 먹고 있지만 제 3세계의 이들에게는 그것이 살기 위한 방편인 셈이다. 나는 이 책이 논픽션이라는 한계점을 설정한 것이 아쉽다. 좀 더 저자의 시각이 다각적이고 우리에게 던져주는 메시지가 좀 더 심오하여 우리가 생각해볼 수 있는 여지를 마련해주었으면 어땠을까 싶다.
