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<혜성가>와 적극적 방어로서의 언술 전략*

1)이  완  형**

❙국문초록❙

이 논문의 발제는 <혜성가>와 그 배경기사가 단순히 주술적 기능을 노래하고 있지 않다는 차원에서 비롯되

었다. 그렇다면 일연의 의중, 그리고 그 대체 상관물로서의 <혜성가>의 포의와 작자인 융천사의 태도에 대해 

눈여겨보아야 할 것이다. <혜성가>를 ｢감통｣편에 수록한 의도와 위중한 왜병 침입을 전혀 어울리지 않게 짧은 

배경기사에 얹힌 사실과 그것을 너무나도 쉽게 부정해버리는 노래의 정체성이 관심을 촉발하기 때문이다. <혜

성가>와 그 배경기사를 적극적 방어로서의 언술로 읽어야 하는 것은 여기서 기인한다. 그것은 네 가지로서 가

능한데, 첫째는 신앙적 언술로서의 불연국토에 대한 확신적 방어 언술이다. 둘째는 안정적 욕구와 타파에 대한 

적극적 방어 언술이다. 셋째는 화랑 예찬과 진호국사의 위엄이 중의적으로 표징 되는 방어 언술이다. 넷째는 

중엄한 경계와 계시를 통한 방어 언술이다. <혜성가> 역시 이와 같은 언술적 방어 기제로서 활용되었다. 실체

를 허상으로 간주하는 중의적 부정과 무시는 이러한 흐름에서 비롯된 것이다. 이를 통해 일연은 건달파, 달, 

별이 지켜주는 불국토, 그리고 용맹무쌍한 화랑과 총지를 보유한 진호국사가 엄연히 존재하는 곳이 바로 신라

임을 주지시키고, 그 어떤 외적도 함부로 넘볼 수 없음을 피력하기 위한 언술적 방어 전략을 ‘융천사 혜성가 

진평왕대’에 얹고자 했던 것이다.

[주제어] 혜성가, 방어, 언술 전략, 융천사, 향가, 삼국유사, 일연
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Ⅰ. 서  론

<혜성가>는 다른 향가에 비해 짧은 기사를 배경으로 하고 있는 노래 중의 하나이다. <찬기파랑가>, <제

망매가>1)와 함께 배경기사가 노랫말보다 짧은 형태로 전하기 때문이다.2) 하지만 <찬기파랑가>나 <제망매

가>와는 얹혀진 생성기반이나 전달의미가 전혀 다르다. <찬기파랑가>가 선향가(善鄕歌)하는 충담사의 능력

을 거론하는 가운데 언급된 노래3)이고, <제망매가> 역시 선향가하는 월명사와 그의 신이한 능력을 기술하는

데 밝혀진 노래4)인 점에 비해 <혜성가>는 융천사가 선향가하는 점은 같으나 전란을 예지하고 그것을 진호했

다는 점에서 분명한 차이를 드러난다는 것이다. 

그러면서도 짧은 배경기사로 말미암아 논의될 때마다 항상 두 가지 이상의 전제가 붙여 달인다. 하나는 

다른 작품에 비해 작품성이 떨어진다는 점이고 다른 하나는 불교나 무가 정도의 노래로 치부된다는 것이다. 

하지만 <혜성가>와 그 배경기사는 전달치와 기대치에서 그 이상의 의미를 수반한다. 먼저 배경기사는 다음

과 같은 이유에서 그 심각성이 더해진다.

혜성 출현의 의미는 무엇인가?

그리고 그것이 심대성을 범한 것은 어떠한 의도로 읽히는가?

왜병의 침입과 환국은 사실인가?

그렇다면 그것과 혜성과의 상관성은 어디서 찾을 수 있는가?

아울러 융천사와 <혜성가>를 어떻게 연관 지을 수 있는가?

<혜성가> 역시 다음과 같은 연유로 인해 기대심리가 증가한다.

<혜성가>와 배경기사 간의 중의적 틈을 어떻게 해석해야 하는가?

혜성과 길 쓸 별의 대응은 적대적인가 부정적인가 아니면 다른 뜻을 포함하는가?

<혜성가>의 포의는 진실인가 거짓인가?

그것과 왜병과의 관계를 어떻게 이해해야 하는가?

그것의 증험은 사실적인가 신앙적인가?

1) <찬기파랑가>는 ‘경덕왕이 충담사에게 “내 들으니 스님이 기파랑을 찬미한 사뇌가가 그 뜻이 매우 높다하니 과연 그렇소(朕

嘗聞師讚耆婆郞詞腦歌 其意甚高 是其果乎).”’라고 묻는 것에서(｢기이｣편, ‘景德王 忠談師 表訓大德’조), 그리고 <제맹매가>는 

‘월명은 또 일찍이 죽은 누이동생을 위해서 재를 올릴 때, 향가를 지어 그녀를 제사지냈더니 문득 광풍이 일어나 종이돈을 

공중으로 날아올랐다가 서쪽으로 사라졌다. 향가는 이렇다(明又嘗爲亡妹營齋 作鄕歌祭之 忽有驚颷吹紙錢 飛擧向西而沒 歌

曰)’고 서술하고 있는 것에서(｢감통｣편, ‘月明師 兜率歌’조) 짧게 언급될 뿐이다.

2) <혜성가>는 배경기사가 73자인데 반해 노랫말은 104자이다.

3) 이에 대한 것은 이완형, ｢<讚耆婆郞歌>에 숨겨진 의도와 노래의 기능｣, �어문학� 96, 2007, 참조.

4) 이에 관한 것은 이완형, ｢‘월명사 도솔가’조의 이해와 도솔가의 성격｣, �어문학� 88, 2005, 참조.
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이와 같은 문제와 시각들을 정리하기 위한 그간의 노력은 상당한 업적으로 축적되어왔다. 그것은 대개 ‘융

천사 혜성가 진평왕대(融天師彗星歌眞平王代)’조의 서사문맥을 역사적 관점과 설화적 관점에서 폭과 너비를 

측정해온 결과물들이었다. 그런데 여기서 눈여겨야 할 것은 일연의 의중, 그리고 그 대체 상관물로서의 <혜

성가>의 포의(抱意)와 작자인 융천사의 태도이다. <혜성가>를 ｢감통｣편에 수록한 의도와 위중한 왜병 침입

을 어울리지 않는 짧은 배경기사에 얹힌 사실과 그것을 너무나도 쉽게 부정해버리는 노래의 정체성이 관심을 

촉발하기에 그렇다. 

그러므로 이에 대한 이해와 명해는 <혜성가>와 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조에 역사적 또는 설화적 관측의 

단순한 접근을 유보시킨다는 점에서 논의의 실효성을 가진다고 본다. �삼국유사� 소재의 기록물과 노래들은 

일정한 의와 틀과 체를 동분모(同分母)로 한다. 그리고 그것은 반드시 친연으로 얽어져 있어서 개개로의 해

체를 용납지 않는다. 특히, 향가의 경우 편목 ‒ 조목 ‒ 노래가 하나의 유기적 상관물로 의와 틀과 체를 공유하

므로 분리하게 되면 그 본래의 의미와 목적을 상실하고 만다.5) 그것은 곧 텍스트에 숨겨진 진의를 최대한 

읽어내는 것과 직통한다. 

<혜성가>와 그 배경기사에 감춰진 적극적 방어로서의 언술을 구명해 보려는 것도 그러한 의도의 일단이

라 할 수 있다. �삼국유사�의 찬술의도가 중국과의 대등한 역사의식과 민족의식의 선양 및 고취라는 점도 이

와 같은 취지와 부합한다. 

Ⅱ. 언술적 방어의 의미와 대응방식

1. 언술적 방어의 의미：전략적 대왜 방어 기제

방어는 ‘남이나 적이 침노(侵擄)하는 것을 막아냄’ 또는 ‘다른 개체의 공격이나 상해에 대하여 스스로를 지

키려는 개체의 행동과 그 행동적 방위’를 가리키는 광의의 의미로 활용된다. 여기서의 방어는 모든 수단을 

동원한 자기 또는 단체 나아가 국가까지를 아우르는 ‘막아냄’의 개념이다. 개체간의 싸움이나 단체 간의 저

항, 국가 간의 전쟁을 포괄하는 함의의 방어라는 의미다. 

그런데 <혜성가>와 그 배경기사에서의 방어는 좀 다른 의미를 수반한다. 여기에서의 방어는 실제적 전투

와 거리가 있기 때문이다.6) 그러한 이유로 주문 내지 주술적 언술의 한 형태로 이해되는 경우도 있는데 이것

과는 분명한 차이를 드러낸다. 잘 알다시피 �삼국유사�는 의외로 다양한 문화적 체험을 가능케 해준다. 그런 

의미에서 주문이나 주술적 언술의 예는 다른 경로를 통해 확인된다. 법사 아도가 무당과 의원이 못 고치는 

5) 이에 관한 것은 이완형, ｢三國遺事 鄕歌의 性格과 機能 硏究｣, 충남대 박사학위논문, 2002, 참조.

6) 진평왕 통치기간 중 왜병과 직접적인 전투를 치룬 적은 없다. �삼국사기� 기록을 보더라도 왜병과 접전은 나와 있지 않다. 
다만 신빙성은 떨어지나 �일본서기� 추고천황 8년 춘 2월에 신라와 임나가 전쟁을 벌이자 추고천황이 임나를 도우려 1만여 

명의 군사로 신라를 침공하여 5성을 공략했다는 기록이 보인다(�일본서기� 추고천황 8년 봄 2월조).
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성국 공주의 병을 고쳤다는 대목7)이나 법사 밀본이 무당도 처치하지 못하는 귀신을 물리치는 장면은8) 신라

에도 무당이 존재하였음을 확인시켜 줌과 동시에 무당과 무격이라는 말이 �삼국유사�에서 별도로 사용되고 

있음을 보여주기 때문이다. 더더군다나 진평왕은 비형랑과 같은 귀신 잡는 아이나 길달 같은 귀신을 집사로 

활용할 정도의 안목을 가졌을9) 뿐만 아니라 국가를 진호하는 천사옥대10)도 소유한 왕이었다. 그러므로 혜성

의 출현이 주문이나 주술로 풀 수 있는 것이었다면 굳이 <혜성가>를 부르지 않고도11) 그에 합당한 조치를 

취했을 것이다. 이외에도 남녀의 성기 묘사12)까지도 서슴없이 언급하고 있는 바에야 �삼국유사�가 단순히 

언술의 미적확성 문제로까지 확대되는 것을 석연찮게 해준다.

그런 점에서 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가> 역시 단순히 보지적(保持的) 차원에서만 다룰 수 없

는 포의성(抱意性)이 인식된다. 분명히 왜병이 침입한 결과(배경기사)를 두고 강력한 부정이 두 차례에 걸쳐 

노래에서 발견되기 때문이다. 그러므로 여기에서의 부정은 언술적 방어 전략이며, 그것의 대응방식은 일종의 

의도적 무시로 간주된다. 거기에는 그 어떤 물리적 힘이 전혀 개입되지 않았으면서도 왜병이라는 폭력적 침

략 집단을 일시에 퇴치시켜서다. ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가>에 언술적 방어 전략이 감지되는 것

은 그러한 이유에서다. 그러므로 여기서의 언술적 방어는 “당면 문제를 직접적 또는 강제적으로 해결하기 어

려운 상황에서 정신적·심리적인 안정화 및 자기존중감을 강화하기 위한 내적 방비13) 또는 그러한 신의적 

기구14)” 차원에서 설명되어질 수 있겠다. 그와 같은 설정이 가능한 것은 왜병의 침탈에 대한 대응방식을 다

른 차원에서 제시함으로써 국가적 위기를 진호함과 동시에 민족자존감 고취를 꾀하고자하는 정신적·심리적 

방어 구축의 전략적 기제로 활용하려는 의도가 보여져서다.

그렇다면 이러한 의도가 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가>에 내재되어 있어야 할 것이다. 그리고 그

것은 �삼국유사�의 찬술의지와도 맥이 닿아야 함을 의미한다. 잘 알다시피 �삼국유사�의 서술자 일연은 몽

고의 잔혹무비한 폐해가 극심하던 고려 21대 희종대부터 25대 충렬왕대까지 살았던 승려였다. 잔악하고 폭

압적인 시기에 일연이 할 수 있는 일은 구난과 구완과 구제를 위한 기도와 그것을 적술(的述)하기 위해 글을 

남기는 것이었는데 바로 �삼국유사� 찬술이었다. �삼국유사�가 일연만의 독특한 방어적 언술 전략이 사서와 

고승전의 편찬체제를 활용해 얹혀진 것은 그러한 의도의 적기를 위해서였다.15) 그러므로 여기서 우리가 주

 7) 三年 時成國公主疾 巫醫不効 勅使四方求醫(�삼국유사� 권3, ｢흥법｣ 3, ‘阿道基羅’조)

 8) 巫覡來祭(�삼국유사� 권5, ｢신주｣ 6, ‘密本摧邪’조)

 9) 이완형, ｢‘도화녀 비형랑’조의 제의극적 성격 시고｣, �한국문학논총� 16, 한국문학회, 1995, 163~180쪽, 참조.

10) 고구려왕이 신라를 치려고 계획하면서 말하기를 “신라에는 세 가지 보물이 있기 때문에 침범을 해서는 안 된다고 하니 무엇

을 두고 하는 말인가?” 하였더니 첫째는 황룡사의 장륙존상이요, 둘째는 그 절의 구층탑이요, 셋째는 진평왕의 천사옥대입

니다“하니 왕은 곧 계획을 중지하였다(後高麗王將謀伐羅 乃曰 新羅有三寶不可犯 何謂也 皇龍寺丈六尊像一 其寺九層塔二 眞

平王天賜玉帶三也 乃止其謀, �삼국유사� 권1, ｢기이｣ 2, ‘天賜玉帶’조)는 기록이 전하는 것으로 보아 천사옥대는 국가를 진

호하는 역할을 하였음을 짐작할 수 있다.

11) 이점은 향가가 “대개 시송과 같은 것이었다(蓋詩頌之類歟).”는 언표와도 연관된다. 여기서의 시송은 시경의 송으로도 이해되

는데, 만약 그렇다면 이는 신에게 제사 드리고 조상의 덕을 기리는 노래라는 점에서 주문 내지 주술과는 무관하기 때문이다.

12) �삼국유사� 권2, ｢기이｣ 2, ‘文虎王法敏’조와 ‘景德王 忠談師 表訓大德’조 참조.

13) 이완형, ｢삼국유사에 나타난 적극적 방어 의지와 그 구현 양상｣, �한국문예비평연구� 45, 2014, 226~227쪽.

14) 여기서의 신의적 기구는 주술적 기능의 주문이 아니라 불교적 차원의 신이감응을 가리키는 개념이다.

15) 이에 대한 것은 이완형, 앞의 논문, 2002와 2014 참조.
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목해야 할 것은 바로 서술자 일연의 의도와 언술내용인 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와의 동질성이다. 그것의 

적시와 이해가 동질성을 회복할 때 서술된 사건의 언술내용과 언술행위의 주체가 일체를 이루면서 언술은 극

대적 효과를 가져 올 수 있기 때문이다.16) 일연의 방어적 언술 전략이 �삼국유사�에서 자주 목도되는 것도 

그러한 이유에서다. 중국과의 역사적 대등성 이외에도 일본에 대한 적의 역시 국가적 안위와 민족적 자긍심

의 고취 차원에서 방어적 언술 전략으로 각별하게 서술되었다는 것이다. 황룡사 구층탑의 방어적 순서의 중

요도를 보아도 이를 알 수 있다. 즉 일본의 침입17) 제어를 첫째 층에 둔 자체만으로도 그러한 의도가 충분히 

감지된다는 것이다. 뿐만 아니라 문무왕이 왜구의 침탈을 방어하기 위해 호국대룡이 되겠다며 스스로 수장을 

원한 것에서도 그러한 의도가 엿보인다.18) 이는 ‘만파식적’조19)에서 보다 구체적으로 확인되는데, 천신 김유

신의 진호까지 더해지면서 그 어떤 왜병의 침입도 용납되지 않는다는 단호한 방어적 언술 전략을 내비춘다는 

것이다. 따라서 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가>의 방어적 언술 전략은 서술자인 일연의 결연한 의지

와 언술내용인 왜병의 환국(혜성 퇴치)이 적극적으로 표출된 것이라 할 수 있다.

그것은 또 아무런 부각이나 고지도 없이 단명적으로 언급되고 있는 융천사의 선향가하는 능력과 신통력 

선양에도 주목을 요한다. 이는 그에 초점이 주어질 때 앞에서 제기한 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성

가>에 대한 이해와 명해가 보다 뚜렷이 제시될 수 있기 때문이다. 그러므로 이 조목과 노래는 곧 언술적 방

어의 실효적 작용성에 대한 피력이며, 그것의 실증적 현시성을 표증하는 자료로서의 보고라 할 수 있다. 이

를 뒷받침해줄 수 있는 근거로 다음과 같은 네 가지가 가능하다. 그 하나는 부처의 감응이다. 둘은 막강한 

권위와 힘에 대한 표지이다. 셋은 왕에 대한 경계이다. 넷은 후세에 대한 교훈적 의미이다. 첫 번째는 이 조

목이 ｢감통｣편에 수록되어 있다는 점에서 가능하다. 두 번째는 향가가 시송과 같다는 인식에서 가능하다. 송

(頌)에서의 주목이 주로 조상의 덕과 공적을 찬양하는 것이고 이러한 내용들은 국가의 안위와도 깊은 관계를 

가지고 있었기 때문에 자연히 막강한 권위를 부여 받아서 어떠한 구속도 받지 않았20)다는 점에 통해서다. 

세 번째와 네 번째는 비단 신라뿐만 아니라 고려와도 관련된다는 점에서 가능하다.21) 특히 고려시대는 중국

과 몽고, 일본에 대한 견제로서 그러한 교훈적 지침이 절실했음에서다. 이에 대해서는 다음 절에서 보다 상

세히 언급하고자 한다. 

2. 대응방식：부정과 무시의 방어적 언술 전략

‘융천사 혜성가 진평왕대’조에서 부정의 언술적 방어 전략과 대응의 의도적 무시 전략이 동시등가적인 효

16) 앤터니 이스톱 저, 박인기 역, �시와 담론�, 지식산업사, 1994, 74쪽 참조.

17) �삼국유사� 권3, ｢탑상｣ 4, ‘皇龍寺九層塔’조, “若龍宮南皇龍寺 建九層塔 則隣國之災可鎭 第一層日本 第二層中華 第三層吳越 

第四層托羅 第五層鷹遊 第六層靺鞨 第七層丹國 第八層女狄 第九層穢貊”

18) �삼국유사� 권2, ｢기이｣ 2, ‘文武王法敏’조, “大王御國二十一年 以永陸二年辛巳崩 遺詔葬於東海中大巖上 王平時常爲智義法

師曰 朕身後願爲護國大龍 崇奉佛法 守護邦家 法師曰 龍爲畜報何 王曰 我厭世間榮華久矣 若 報爲畜 則雅合朕懷矣”

19) �삼국유사� 권2, ｢기이｣ 2, ‘萬波息笛’조, “星考今爲海龍 鎭護三韓”

20) 장영백, ｢�詩經·頌�에 나타난 憂患意識 初探｣, �중국어문학논집� 61, 중국어문학연구회, 2010, 455쪽.

21) 이에 대한 것은 이완형, 앞의 논문, 2002, 2014 참조.
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과를 기대하기 위해서는 그에 대한 내적 기제가 선제되어야 한다. 서술자와 언술행위의 주체 간에 동질성 회

복 또는 언술내용과 언술행위의 일체성 확보라는 차원에서도 이러한 내적 장치는 필요하게 마련이다. 그런 

의미에서 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가>에서 보이는 언술적 방어 기제로서의 전략은 두 가지로 장

치될 수 있다.

하나는 단언적 직설 기제를 통해서 드러난다. 단언적 직설은 사건의 위중성과 급박성, 사태의 심각성과 위

급성이 분명히 감지됨에도 불구하고 그러한 사실을 단명(單名)한 어조로 언술하고 있음을 의미한다. ‘융천사 

혜성가 진평왕대’조와 <혜성가>에서 왜병의 침입은 기정사실로 판명된다. 그렇지 않고서야 ‘혜성 범 심대성’

과 ‘일본병 환국’이 거론되거나 혜성의 출현을 두고 길 쓸 별이라고 부정하지는 않을 것이기 때문이다. 

이와 같은 단언적 직설은 이와 유사한 국가적 위기를 드러내는 ‘경덕왕 충담사 표훈대덕’조와 ‘월명사 도솔

가’조와의 대비를 통해서도 확인된다. 이 두 조목의 경우 경덕왕의 무리한 왕권강화와 득남요구로 인해 혜공

왕의 시해와 무열왕계의 단절이라는 심각성은 감지되지만, ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 같이 국가의 위기감

에까지 이르지는 않는다. 그러면서도 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조는 무리한 왕권강화와 득남요구를 세세하게 

다루면서 엄중한 경계를 직시하고 있는 ‘경덕왕 충담사 표훈대덕’조나 일괴(日怪)를 그것의 출현에서부터 즉

멸에 이르기까지 상세하게 다루고 있는 ‘월명사 도솔가’조의 경우와 사뭇 다른 구조로 짜여져 있다. 특히 ‘월

명사 도솔가’조의 경우 부처의 감응이 있었음을 보여주는 한편, 이를 증명이라도 하려는 듯이 ｢감통｣편에 수

록하고 있는데 반해 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조는 같은 ｢감통｣편에 수록되어 있으면서도 전혀 그런 사실이 

언급되어 있지 않다. 즉, ‘융천사 혜성가 진평왕대’조의 경우 ‘이일병현(二日並現)’과 동궤의 불길한 징조를 

유발하는 혜성의 출현에 주목한 점이나, 노래를 부르자 요성(妖星)이 즉멸한 사실을 언급한 점, 그리고 동일

한 ｢감통｣편에 수록되어 전한다는 점 등에서22) 공통 모티프를 구축하고 있으면서도 ‘월명사 도솔가’조에서 

보여주는 바와 같은 구체적인 상황 설명을 피하고 있다는 것이다.

아울러 이와 같은 단언적 직설은 ‘경덕왕 충담사 표훈대덕’조에서는 충담사의 선향가하는 능력을 부각시키

기 위해 <찬기파랑가>의 심고함을 묻는 경덕왕에 대해 ‘그렇습니다’라고 단언하는 사실이나23) ‘월명사 도솔

가’조에서는 월명사의 선향가와 신이한 능력을 단 한 줄로 표기하고 있는 사실 등에서도 드러난다. 그런 점에

서 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조에서 융천사의 선향가나 신이한 능력에 대해 한 마디의 고지도 없이 바로 그의 

신통력을 고지시키는 것 역시 이와 같은 의도라 하겠다. 여기서처럼 일연은 너무나 당연한 이야기의 경우 단

명한 표기로 일축해버리는 경향이 뚜렷하다. 

둘은 확신적 신의(信倚)24) 기제이다. 확신적 신의 기제는 네 가지 측면에서 그 실증이 가능한데, 첫째는 

불연국토에 대한 확신적 방어 언술이다. 이는 이 조목이 ｢감통｣편에 수록되어 있으면서도 불력의 감응이나 

그러한 예조가 전혀 없이 국난의 위중함을 부정과 무시의 언술로 치부되고 있는 것에서 확인된다. 분명한 사

실인 혜성의 출현과 왜병의 환국을 한갓 허상으로 간주해버리는 것도 모자라 아예 조소에 가까운 단언적 언

22) 이완형, 앞의 논문, 2002, 149쪽 참조.

23) 朕嘗聞師讚耆婆郞詞腦歌 其意甚高 是其果乎 然(�삼국유사� 권2, ｢기이｣ 2, ‘景德王 忠談師 表訓大德’조)

24) 여기서의 신의는 무엇인가를 믿고 의지하는 종교 차원에서의 개념이다.
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술로 국난의 위중한 위기를 넘겨버리기 때문이다. 그것도 배경기사에서의 부정과 무시가 노래에서 다시 한 

번 중의적으로 재현되면서25) 그 함의를 증폭시킨다. 그렇다면 ｢감통｣편에 편재된 10개의 조목 중에서 ‘융천

사 혜성가 진평왕대’조만이 불심에 대한 언급이 없는데도 이와 같은 조롱에 가까울 정도의 부정과 무시가 가

능한 것은 어디서 비롯된 것인가. 강력한 확신 기제가 암시되어야 하는 이유가 여기에 있다. 그에 상응하는 

분명하고도 진정성 있는 확신 기제가 제시되지 못한다면 그것은 가증이고 위증으로서 서술자, 언술행위, 언

술주체, 그리고 독자와의 동질성은 무산되고 말기 때문이다. 여기서 불연국토에 대한 절대적 신의와 확신적 

신앙으로서 방어 언술 기제의 필요성은 부각된다. 심대성은 천왕(天王)이라고 불릴 만큼 큰 별이고, 그것은 

천자가 천신에게 제사 지내는 곳이며, 정령을 내리는 장소에 비유될 뿐만 아니라 창룡의 심장26)에 해당되므

로 혜성이 심대성을 범했다는 것은 왜병이 수도인 경주를 노리고 잠입해 온 것으로 표징 된다. 그런데 그처

럼 위중한 사건을 언술행위의 주체자인 융천사는 한갓 허상으로 치부해 버린다. ‘옛날 동해가 건달파가 놀던 

성에 왜병이 왔다고 봉화를 올린 변방이 있다.’는 직언은 그러한 차원에서의 강한 부정과 무시다. ‘왜병쯤이

야’하는 적극적 방어로서의 신의 기제가 강하게 작용하고 있음이다. 그러므로 이는 불연국토와 대성의 신이

감응에 대한 확신과 신의가 기제된 까닭이라 할 수 있다. 부처가 엄연히 응험하는 이 나라에 감히 왜구 따위

가 들어올 수 없다는 적극적 방어로서의 언술적 표현이라는 것이다. 곧 서술자인 일연과 언술행위, 언술주체

인 융천사와의 동질성이 확보되는 순간이기에 가능하다. 즉, 신성하고 영험한 불국토에 대한 자부심과 긍지

가 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조를 통해서 발현되고 있다는 것이다.

둘째는 안정적 욕구와 타파에 대한 적극적 방어 언술이다. 앞에서도 언급한 바와 같이 일연이 생존한 당

시의 고려는 무인의 폭압과 몽고의 잔혹무비에 노출되어 있었다. 아울러 왜구의 출몰에 의한 폐해 역시 극심

한 시기였다. 특히, 고려시대 왜구의 횡포는 몽고의 일본 정벌과 맞물리면서 고충을 배가시켰을 것으로 추정

된다. 고려시대 왜구의 침입은 �고려사�에 1350년(충정왕 2) 때가 처음으로 기록되어 있다. 하지만 �고려사�

의 다른 기록들을 보면 1223년부터 1350년까지 127년 사이에 왜구의 침입이 잦았던 것이 확인된다. 일연 

생존 당시만의 기록을 살펴보면 1225년(고종 12) 4월에 경상도 연해를 침입한 왜선을 생포하였고. 1226년

과 1227년에는 각각 두 차례에 걸쳐 왜구의 침입이 있었으며, 1263년(원종 4)에도 물도(勿島)에 왜구가 침

입하여 약탈을 일삼았다는 기록이 보인다. 그리고 몽고의 침략이 있은 무렵에도 왜구의 침입은 계속되었

다.27) 그러한 국내외의 불안한 정치적 요인을 추스르고 민족적 자긍심 고취와 역사적 우위성 피력을 위한 

찬술이 �삼국유사�임을 감안한다면 ‘융천사 혜성가 진평왕대’에 얹혀진 일연의 결연한 의지를 충분히 감지할 

수 있다. 왜구의 조연선(漕連船) 피탈과 불통으로 인해 구품관(九品官)의 녹봉을 주지 못하고 개성천도론(開

城遷都論)까지28) 거론되다가 급기야는 국망을 단축시켰다는 역사적 증빙은 그 피해가 얼마나 극심했는지를 

25) 배경기사에 부정, 무시된 내용이 <혜성가>에서 다시 이중적으로 부정된다. 제1구~4구에서 허상으로 부정해버린 것에 대한 

또 다른 부정이 이를 확인시켜준다. 또 혜성이 화랑의 앞길을 인도하는 ‘길 쓸 별’로 치환되는 것 역시 그러한 면을 입증시

켜준다.

26) 김승찬, �韓國上古文學論�, 새문社, 1987, 90쪽.

27) 이에 대한 것은 박옥휴, ｢고려시대의 왜구｣, �인문논총� 4, 아주대학교 인문과학연구소, 1993, 247~273쪽 참조.

28) 이현종, ｢고려와 일본과의 관계｣, �東洋學學術會議講演� 6, 단국대학교 부설 동양학연구소, 1976, 253쪽.

7



東     洋     學

- 8 -

알게 해준다. 

그러한 상황에서 일본에 대한 민족적 자긍심과 국가적 우위성, 종교적 신위성, 개인적 충성성을 극대화시

키기 위해 일연은 ‘연오랑과 세오녀’조29)를 부기하고 ‘문무왕 법민’조30)를 수록한 뒤, 김유신의 천신 진호31)

까지 피력했으며, 나아가 박제상을 김제상으로 바꿔가면서까지 왜왕에 대한 지사불굴의 의지를 강하게 성토

하고 있다.32) 그렇기 때문에 ‘융천사 혜성가 진평대왕’조와 <혜성가>에서의 적극적 언술로서의 방어는 부정

과 무시로 극대화된다. 과거에 건달파가 놀던 성을 바라보고 왜병이 왔다고 사뢴 것이 허상인 것처럼 이번에 

삼화지도(三花之徒)가 풍악에 놀러 가는 길을 밝히는 ‘길 쓸 별’을 보고 또 왜병이 왔다는 것 역시 과거의 오

류처럼 한갓 헛된 것임을 분명히 밝히고 있어서다. 불연국토에 천손이 거하고 해와 달마저 지켜주며, 건달파

가 노닐 정도로 안정적이고 평화적인 이 땅에 왜병 따위가 어찌 범접할 수 있겠는가를 천명함으로써 내적 방

어의 내밀을 꾀하고, 외적 진호의 당위성을 적극적으로 언술하고 있다. 그러한 안정적 욕구와 불신 타파를 

재차 강조하기 위해 <혜성가> 10구에서 다시 한 번 ‘무슨 혜성이 있을꼬’라고 반문하기까지 하는 것이다. 

셋째는 화랑 예찬과 진호국사의 위엄이 중의적으로 표징 되는 방어 언술이다. 먼저 화랑 예찬은 화랑이 

부처의 변신으로까지33) 추앙되는 신위적 진호성에서 드러난다. 이는 세 가지 측면에서 확인되는데, 첫 번째

는 혜성이 심대성을 범하는 불길한 징조를 감지할 수 있는 예지를 부각시키는 데서 드러난다. 두 번째는 풍

악으로 놀러 가는 화랑의 무리를 달이 밝혀주고 별이 쓸어줄 정도로 그 위대함이 돋보인다는 데서 찾아진다. 

세 번째는 국가의 안위를 위해 오유(遊娛)마저도 포기할 줄 아는 충성심을 찬양하고 있는 데서 느껴진다. 이

는 우리에게는 용맹 무쌍하고 슬기로운 화랑이 존재하고 있는데 어찌 혜성(왜병의 침입) 따위가 출현할 수 

있겠느냐는 반문과도 연결34)되면서 혜성과 왜병에 대한 강한 부정과 무시로 촉발된다. 예지되고 인지된 어

떤 존재와 그 감응에 대한 절대적 신앙과 초월적 신뢰가 없다면 그렇게 단호하고 단명하게 실재된 현상을 부

정 또는 무시할 수는 없는 것이다. 따라서 이는 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가>가 ｢감통｣편에 수록

될 수밖에 없는 조건적 명시임과 동시에 적극적 방어 언술로서의 기회를 획득케 하는 존재성에 대한 증험적 

입증이라 하겠다. ｢감통｣이 부처의 자비원력이 감응하는 영응력에 대한 총지(總持)를 보존토록 하는 의도에

서 기술된 점을 따른다면 화랑에 대한 일연의 예우는 설득력을 얻게 된다.

그리고 그것은 곧 진호국사인 융천사의 위엄과도 맥이 통하면서 그와 같은 조건적 명시와 존재적 증험을 

29) �삼국유사� 권1, ｢기이｣ 2, ‘延烏郎細烏女’조. ‘연오랑과 세오녀’조는 일본과의 민족적 문화적 우위를 드러내준다. 이는 ‘김

재상’조와는 극명하게 차별화를 보임으로써 한껏 위상을 높이는 정신적 위상론이라는 점에서 의미가 크다. 연오랑과 세오녀

가 일본의 왕과 왕비가 되기 때문이다. 특히 주목되는 부분은 연오랑에게 신라로 돌아갈 것을 부탁하자 하늘의 뜻이라면서 

세오녀가 짜던 가는 베로 대신한다는 점이다. 이 역시 왜국과의 적대적 관계를 떠나 천신천손의 사상적 우위를 점유하는 

동시에 지배적 구조의 다른 방향제시라는 측면에서 시사하는 바가 남다르다 하겠다(이완형, 앞의 논문, 2014, 240쪽 참조).

30) �삼국유사� 권2, ｢기이｣ 2, ‘文武王法敏’조

31) �삼국유사� 권2, ｢기이｣ 2, ‘萬波息笛’조

32) �삼국유사� 권1, ｢기이｣ 2, ‘奈勿王金堤上’조. 이에 대해서는 이완형, 앞의 논문, 2014, 239~240쪽 참조.

33) 이는 僧 眞慈가 부처가 화한 미시랑(彌勒仙花)를 접견하고 예로써 존숭하고 있는 것에서도 알 수 있다. 즉, 진자가 미시랑

을 진지왕에게 보이자 진지왕은 그를 존경하여 국선으로 삼았으며, 진자는 그를 7년 동안이나 보좌하는 것에서 드러난다는 

것이다. �삼국유사� 권3, ｢탑상｣ 4, ‘彌勒仙花未尸郞眞慈師’조 참조.

34) 이완형, 앞의 논문, 2002, 151쪽.

8



<혜성가>와 적극적 방어로서의 언술 전략

- 9 -

가능케 해준다.35) 융천사 역시 다음의 세 가지 측면에서 진호국사의 위엄을 인정받기 때문이다. 첫 번째는 

그의 선향가하는 능력이다. 이는 충담사, 월명사, 영재와 함께 신라 향가의 주류가 승려임을 확인시켜줌과 동

시에 그것이 곧 ‘천지감동(能感動天地鬼神者非一)’과 맥이 닿아서다. 두 번째는 그가 낭도지수(徒之上首)로서 

지성지덕으로 대성(大聖)에게 소격(昭假)을 행하던 승려였다는 점에서다. 아무리 선향가로 이적을 행하는 능

력을 보유하였다 하더라도 그것을 가능케 하는 수행자로서의 면모를 갖추지 못했다면 대성이 감응할 리 없기 

때문이다. 충담사, 월명사, 영재와 달리 불심에 대한 구체적인 언질도 없이 요성즉멸의 신이감응을 소개하

면서 ｢감통｣편에 수록한 이유는 여기에 있다. 그는 월명사, 충담사와 더불어 국선(國仙)의 무리에 속하는 낭

도승으로서 선사나 대덕은 아니지만 괴변이나 괴사 등을 퇴치시키는 기능(器能)을 수행하는 것에서 이를 알 

수 있다. 세 번째는 총지를 보유한 승려로서 화랑의 교육을 담당한 지도자여서다. 그는 어린 국선을 시봉하

고 보좌하면서 그 단체의 운영을 맡아 도중(徒衆)을 지도하였는데, 특히 향가를 지어 가르치며 정서교육을36) 

담당했다는 점에서 그러한 면모를 엿볼 수 있다.37)

넷째는 중엄한 경계와 계시를 통한 방어 언술이다. 앞에서도 언급한 바와 같이 고려는 외우내환의 질곡에

서 조금도 자유로울 수 없는 암운과 격랑의 시대였다. 그러한 시대적 착종 속에서 정치적 암투와 민족적 말

살, 그리고 종교적 폐악을 직접 체험했던 일연으로서는 외세에 대해 강한 반감을 가지지 않을 수 없었다. 그

렇지만 승려인 그로서는 그 시대적 착종과 폐악을 뒤집을 만한 어떤 방책을 마련하기가 쉽지 않았을 것이다. 

다만 그에게 그러한 착종과 폐악을 고발하고 그를 통해 민족적 자긍심과 역사적 우위성을 함양하기 위한 방

도가 있었다면 바로 �삼국유사� 찬술이었다. 일연은 몽고의 집요한 감시를 피하고 간계한 매국노들을 속이

면서 민족적 자긍심과 역사적 우위성을 선양하기 위해 정치한 기술과 절묘한 비유로 �삼국유사�를 집필하였

던 것이다. 그렇다 보니 �삼국유사� 곳곳에서 그만의 정치적 기제가 드러나는데 경계와 계시 역시 그러한 방

법론 중의 하나였다. 이는 국망 예조와 왕위단절 계시 형태의 기제로 대별되는데 ‘처용랑 망해사’조38)가 신라

의 멸망을, ‘보장봉로 보덕이암’조39)가 고구려의 멸망을, ‘태종춘추공’조40)가 백제의 멸망을 각각 예조하고 

있음은 앞의 예이고, ‘경덕왕 충담사 표훈대덕’조와 ‘월명사 도솔가’조(경덕왕의 실정과 무리한 득남 요구로 

인한 왕위 단절)의 계시41) 및 황룡사의 벼락42)은 뒤의 예라 하겠다. 

35) 이는 ｢감통｣편에 수록된 조목 중 ‘김현감호’를 제외한 9편이 승려에 관한 기록이라는 점에서도 확인된다. 물론 ‘김현감호’ 

역시 신이감응에 관한 이야기임에 틀림없으며, 중국과의 민족적 우위성을 부각시키기 위한 전제였음도 사실이다. ‘김현감호’
조 말미의 기록은 이를 분명히 반증시키기 때문이다. “슬프다! 신도징과 김현의 두 사람이 짐승을 접촉했을 때, (호랑이가) 
변해서 사람의 아내가 된 것은 마찬가지였으나, (신도징의 호랑이가) 사람을 배반하는 시를 보내고 으르렁거리고 할퀴면서 

달아난 것은 김현의 범과는 달랐다. 김현의 범은 마지못해 사람들에게 부상을 입혔으나 좋은 방문을 잘 가르쳐 주어 사람들

을 구제하게 했으니 짐승으로서도 어질기가 그와 같았던 것이다.(噫澄現二公之接異物也 變爲人妾則同矣 而贈背人詩 然後哮

吼拏攫而走 與現之虎異矣 現之虎不得已而傷人 然善誘良方以救人, �삼국유사� 권5, ｢기이｣ 7, ‘金現感虎’조)”

36) 김영태, ｢僧侶郎徒考 ‒花郞道와 佛敎와의 관계 一考察｣, �佛敎學報� 7, 동국대학교 불교문화연구원, 1970, 265~267쪽 참조.

37) 이는 삼국유사 소재 향가 중 화랑의 작품은 1편(<모죽지랑가>)인데 반해 승려의 작품은 7편(<안민가>, <찬기파랑가>, <원

왕생가>, <도솔가>, <제맹매가>, <혜성가>, <우적가>)인 점에서도 알 수 있다.

38) �삼국유사�권2, ｢기이｣ 2, ‘處容郞望海寺’조.

39) �삼국유사�권3, ｢흥법｣ 3, ‘寶藏奉老普德移庵’조.

40) �삼국유사�권2, ｢기이｣ 2, ‘太宗春秋公’조.

41) �삼국유사�권2, ｢기이｣ 2, ‘景德王 忠談師 表訓大德’조.
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그런 차원에서 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 <혜성가> 역시 예외는 아니다. 단순히 왜병의 침입과 환국을 

혜성가에 얹혀서 부른 노래 이면에 경계와 방어의 의미를 담고 있다는 것이다. 이는 서술자인 일연의 의도와

도 부합하면서 이 조목의 명시적 의미를 부가시킨다. 혼용무도와 패악비도한 속세에서 승려이자 국사였던 일

연으로서는 국가와 백성을 바라보는 시각이 남달랐을 것이기 때문이다. 특히 몽고의 징용적 일본 원정 요구

에 동참한 그에게 이러한 시대적 착종은 더욱 참혹하고 비분강개하게 비춰졌을 것이다.43)

이로써 볼 때 지성지덕의 불심에서 발현된 융천사의 괴변 퇴치 능력 또한 충담사나 월명사, 영재와 마찬가

지로 왕과 화랑은 물론 신라인들의 숭앙을 받기에 충분하였을 것이다. 그리고 그러한 신이감응은 신라시대에 

잦았던 왜병의 침입을 막는데 언술적 방어로서 주효한 전략적 역할을 하였을 것으로 보인다. 아울러 이와 같

은 융천사의 신이감응 능력은 고려 때의 왜병 퇴치와도 밀접한 관계로 이어진다는 점에서 주목된다. 특히 중

국에 못지않은 불력을 보여주기 위한 시사적 의도라는 차원에서 그 의미하는 바가 크다 하겠다. 이는 곧 화

랑과 낭도승의 구국의식을 선양함은 물론 왕과 후세를 경계 계시하기 위한 일연의 의도적인 조목 배열이라고 

할 수 있겠다. 

Ⅲ. <혜성가>의 언술적 방어 전략과 그 기능

‘융천사 혜성가 진평왕대’조가 언술적 방어 전략을 획득키 위해서는 그러한 의도가 <혜성가>에서도 보여

져야 한다. 그리고 이 조목과 노래가 서술자와 언술내용의 동질성을 회복하기 위해서는 “대개 시송과 같은 

것이었다(蓋詩頌之類歟)”는 언표와의 동질성도 확인되어야 할 것이다. 이는 송(頌)의 특징과 대비를 통해서 

가능해지는데,44) 송(頌)이 신에게 제사 드리고 조상의 덕과 공적을 찬양한 내용이었다고 할 때 거기에는 몇 

가지 함의가 공통적으로 내재한다. 하나는 국가의 안위와 밀접한 관계를 가졌으며, 둘은 후왕들을 경계하는 

내용이 포함되어 있었고, 셋은 교훈적 의미를 포용하고 있었다는 점에서다. 그런 의도에서 흥을 거의 사용하

지 않았고, 자수가 자유로웠으며, 메시지가 간단명료해야 했다는 것이다.45) 그렇다면 ‘융천사 혜성가 진평왕

대’조와 <혜성가>에서 이러한 송의 특성이 친연성으로 탐지되어야 한다. 그렇게 되어야 만 “대개 시송과 같

42) 황룡사의 벼락은 신라 때 두 번, 고려 때 세 번 보인다. 이는 결국 몽고의 침탈을 경계하는 예조였다는 차원에서 그러한 

경향을 더욱 뚜렷이 보여준다(삼국유사권3, 탑상 4, ‘皇龍寺九層塔’조 참조).

43) “황룡사의 호법룡은 나의 맏아들이요. 범왕의 명령을 받고 그 절에 가서 보호하고 있으니 그대가 귀국하여 황룡사에 구층탑

을 세우면 주위의 여러 나라가 스스로 항복하고 구한(九韓)이 조공을 바칠 것이오, 왕조가 길이 평안할 것이다.”(皇龍寺護法

龍 是吾長子 受梵王之命 來護是寺 歸本國 成九層塔於寺中 隣國降伏 九韓來貢 王祚永安矣, �삼국유사� 권3, 탑상 4, ‘皇龍寺
九層塔’조)는 일연의 시대적 착종에 대한 피 끓는 토로였다.

44) 이를 위해 ｢주송(周頌)｣ ‘청묘지습(清廟之什)’의 <청묘(淸廟)>를 들어보면 “아아, 그윽하고 청정한 묘당이여/제후들이 경건

한 모습으로 제사를 돕도다/많고 많은 인재들이 문왕의 덕을 받들어/하늘에 계신 신령께 보답하려고/재빨리 묘당 안을 오가

네/밝고 아름다운 큰 덕이기에/우러러 모셔도 사람들 싫증이 없네(於穆淸廟 肅雝顯相/濟濟多士 秉文之德/對越在天 駿奔走

在廟/不顯不承 無射於人斯).” 그 내용이 주 문왕(文王)을 제사지낼 때 불린 노래임을 알 수 있다. 따라서 송과 향가의 동질

성은 그 내용보다는 그것이 가지는 특성에서 찾을 수 있겠다.

45) 장영백, 앞의 논문, 454~456쪽 참조.

10



<혜성가>와 적극적 방어로서의 언술 전략

- 11 -

은 것이었다(蓋詩頌之類歟)”는 언표는 확증성을 획득케 된다. 그것이 곧 향가의 특성을 가늠해주는 언표와의 

상통성을 가능하게 해주고, 서술자의 포의와 언술내용의 직설이 동질성을 회복하는 계기가 되기 때문이다. 

그런 점으로 볼 때 여기에서 가장 주목되는 부분은 국가의 안위와 관련된 부분이다. ｢주송(周頌)｣ <민여소자

지습(閔予小子之什)>의 <소비(小毖)>에 “내가 (관숙과 채숙의 화로써) 깨우쳐 경계하려함은 후환을 신중히 

대비하기 위함이라네(予其懲 而毖後患)”46)라는 구절에서 이는 확인되는데 바로 <혜성가>의 언술적 방어 전

략과 그 의도가 상통함을 알 수 있다는 것이다. “｢소비｣라는 것은 작은 것에 삼가 한 것이니, 작은 것에 삼가 

한다면 대환(大患)이 말미암아 이를 수 없을 것이다.”47)라는 경계의 의미가 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조와 

<혜성가>에서도 탐지되기 때문이다.

그런 의미에서 <혜성가> 역시 진호(鎭護)의 이미지가 선명하다. 사건의 위중성과 급박성, 그리고 사태의 

심각성과 절체성 등으로 볼 때 부정과 무시로 이야기 되어질 속성의 사건이 아님에도 불구하고 너무나도 명

백하게 단언적으로 노래하고 있다는 사실에서 그러한 면이 목도되기 때문이다. ‘그 때 융천사가 노래를 지어 

그것을 불렀더니 성괴는 즉시 사라지고 일본병도 제 나라로 돌아가 버렸으므로 도리어 복된 경사가 되었

다.’48)는 기록은 그러한 단언적 표지가 아닐 수 없다. 역사적 사실이야 어떻든 배경기사의 문면으로 보면 분

명히 혜성은 왜병의 침략을 예견하는 징험으로 간주되고 그러한 사실은 성괴가 즉멸하자 일본병이 환국했다

는 기록의 확연성에서 드러나기 때문이다. 

그런 차원에서 신라인들은 늘 향가를 숭상했다고 했고, 그것을 시송(詩頌)에까지 견주었을 것이다. 그런데 

여기서 우리가 주목할 것은 �시경�의 송은 제사지낼 때 부른 노래임에는 틀림없지만 주술적인 성격은 띄지 

않는다는 사실이다. 그런 점에서 <혜성가>도 마찬가지다. 앞에서 언급한 진평왕의 주변적 상황이 그러한 취

지를 밝혀준다. 이는 일연의 �삼국유사� 향가 배열의도와도 맞물리면서 <혜성가>의 기능과 목적을 보다 분

명히 보여준다. 그것은 곧 <혜성가>가 불교적 신이감응과 밀접하게 관련되어 있다는 인증인 셈이다. �삼국

유사�에서 불교와 관련된 내용은 주로 ｢흥법｣, ｢탑상｣, ｢신주｣, ｢감통｣편에 편재되어 있는데 <혜성가> 역시 

여기에 수록되어 있기 때문이다. 이는 결국 <혜성가>가 그 배경기사에는 나와 있지 않지만 ‘월명사 도솔가’

의 경우처럼 부처의 응험을 피력하고 있음과 맞물린다. 그것은 월명사와 융천사가 낭도승이면서 미륵화신을 

섬겼다는 공통적 특성이외에도 조목명의 동일 표기 방식(‘융천사 혜성가 진평왕대’와 ‘월명사 도솔가’)이나 괴

변퇴치(요성과 일괴)의 신이감응에서 그 상통함이 보이기 때문이다.

46) 소비(小毖)는 주나라 成王의 고사에서 비롯된 시이다. 성왕은 나이가 어린 데다 주나라가 천하를 막 평정한 직후에 즉위하

였으므로 숙부인 주공(周公)이 제후들이 배반할까 두려워 섭정을 하게 되었는데, 주공의 형제인 관숙(管叔)과 채숙(蔡叔)은 

은나라 주왕(紂王)의 아들인 무경(武庚)과 결탁하여 주공이 왕위를 찬탈하려 한다는 헛소문을 퍼뜨렸다. 어린 성왕이 차츰 

그 말을 믿어 주공을 의심하므로 주공은 할 수 없이 성왕의 곁을 떠났다. 주공이 떠나자 관숙과 채숙은 때를 기다렸다는 

듯이 반란을 꾀하였다. 성왕은 그때서야 자신이 속았음을 깨닫고 급히 주공을 다시 불러들였다. 주공이 돌아와 반란을 진압

하고 무경과 관숙을 쳐서 죽이고 채숙을 귀양 보냈다. 성왕은 나중에 이 일에 대하여 깊이 반성하면서 여러 신하들 앞에서 

“내 지난 일을 징계하여 후환을 삼가리라.”라고 말하였다. 여기서 징전비후(懲前毖後)라는 고사성어가 유래하였는데, 지난날

의 과오를 교훈으로 삼아 다시는 되풀이하지 않도록 경계하는 것을 비유하는 뜻으로 쓰이게 되었다.

47) �시경(詩經)�, ｢주송(周頌)｣, ‘민여소자지십(閔予小子之什)’, 蘇氏曰 小毖者 謹之於小也 謹之於小 則大患 無由至矣.

48) 時天師作歌歌之 星怪卽滅 日本兵還國 反成福慶(�삼국유사� 권5, ｢감통｣ 7, ‘融天師 彗星歌 眞平王代’조)
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舊理東尸汀叱 옛날 동쪽 물가

乾達婆矣游烏隱城叱肹良望良古 건달파가 논 성을 바라고,

倭理叱軍置來叱多 왜군도 왔다

烽燒邪隱邊也藪耶 봉화를 든 변방이 있어라

三花矣岳音見賜烏尸聞古 세 화랑의 산 보신다는 말씀 듣고

月置八切爾數於將來尸波衣 달도 부지런히 등불을 켜는데,

道尸掃尸星利望良古 길 쓸 별 바라고

彗星也白反也人是有叱多 혜성이여 하고 사뢴 사람이 있구나

後句 達阿羅浮去伊叱等邪 아아, 달은 저 아래로 떠갔더라

此也友物北所音叱慧叱只有叱故 이에 무슨 혜성이 있을까49)

<혜성가>의 적극적 방어로서의 언술 전략은 외면적 기제와 내면적 기제를 통해서 중의적으로 드러나는데

서 찾을 수 있다. 먼저 외면적 기제는 1·2차 부정과 무시로 촉발되는데, 1차 부정은 과거의 잘못된 판단으

로 인해 허상을 실체로 착각한 데서 기인된다. 건달파가 놀던 성을 보고 왜병이 왔다고 사뢰는 것에 대해 가

차 없는 무시인 것이다. 그러나 그것은 과거의 회상이기 때문에 절대성은 띄지 않는다. 하지만 2차 부정과 

무시에서는 보다 강력한 힘이 얹히게 된다. 혜성이 심대성을 범한 것은 분명한 사실이고, 그것은 곧 왜병이 

신라를 침략하는 절박한 암시임에도 불구하고 이를 한갓 허상이라고 강하게 부인하기 때문이다. ‘화랑이 놀

러 가는 길을 쓰는 별이 무슨 혜성이냐’는 강한 반문은 이러한 상황의 직시이자 고지이다. 달마저 밝혀주는 

그 길을 감히 혜성(왜병) 따위가 침범할 수 없다는 강한 방어적 언술이자 언명인 것이다.

다음으로 내면적 기제는 위대함과 폄시를 통해서 확인된다. 먼저 위대함은 화랑의 유오50)에 대해 달과 별

이 길을 쓸어 줄 정도로 화랑의 위력을 여과 없이 노래되고 있는데서 보여진다. 이는 앞에서 언급한 바와 같

이 일연의 화랑 존숭과 찬모와도 맞물리면서 강한 방어적 언술을 지향한다, 반면 폄시는 혜성이나 왜병의 출

현을 한갓 허상으로 치부하는 데에서 밝혀진다. 선향가하는 진호국사의 위용을 선양하면서 그것을 전략적 대

왜 방어 기제로 활용하고 있다는 것이다. 이는 결국 대성의 신이감응에 대한 예찬과 총지의 피력으로 상징된

다. 왜병의 침입까지도 예견해주는 호국신과 그 신이감응이 진호국사의 신통력으로 이어지는 감통이 이 땅에 

염연히 존재하고 있음을 천명하고 있는 것이다.

이를 도식으로 나타내면 외면적 기제는 1차 부정과 무시(허상을 실체로 착각：과거) → 2차 부정과 무시

(실체를 허상으로 판단：현재) → 반문(강조：강력한 언술적 방어 전략 피력)으로 그려진다. 반면 내면적 기

제는 1차 위대함 선양(건달파가 논 성：실상), 1차 폄시(왜병：오류) → 2차 위대함 선양(달, 길 쓸 별：실

상), 폄시(혜성：오류)으로 나타낼 수 있다.

다음으로 ‘건달파’의 실체에 대해 살펴보자. ‘건달파’의 실체를 바라보는 시각은 크게 두 가지로 나누어지는

데, 하나는 신기루로 보는 경우고 다른 하나는 신장(神將)으로 보는 경우다. 어느 쪽으로 보든 이는 봉화를 

49) <혜성가> 해독은 선학들의 논의를 참고로 하여 연구자가 재구한 것임.

50) 遊는 그 상징적 의미나 역사적 배경이야 어떻든 일차적인 의미는 ‘논다’라는 遊娛의 범위를 벗어나지 못한다.

12



<혜성가>와 적극적 방어로서의 언술 전략

- 13 -

올린 사람이 잘못 판단한 것이 되며, 왜병의 출현을 부인하는 것이 된다. 허상을 실체로 본 것에 대한 판단의 

오류라는 것이다. 그런데 전자의 경우는 그저 판단의 오류라는 차원에 머물지만, 후자의 경우는 강한 부정과 

무시를 동반한다는 점에서 분명한 차이점이 있다. 즉 ‘건달파’가 노는 신성하고 영험한 이 땅 즉, 불연국토인 

경주를 하찮고 보잘 것 없는 왜병이 어찌 침입할 수 있겠는가 하는 반문이 강하게 작용한다는 것이다. 잘 알

다시피 건달파는 八部衆神 중의 하나로 天樂神이며 四天王天 중 東洲 持國王의 多羅叱天王 밑에 있는 神將인

데 신라인의 불연국토사상에 의해 신라에 정착하게 된 천신을 말한다. 이러한 건달파가 <혜성가>에 등장한 

것은 결국 호국신앙과 연결된다 하겠다.

이로써 볼 때 <혜성가>와 그 배경기사는 ‘실체(彗星犯心大星 — 일본병의 침입) → 노래[1차 부인(제1구~4

구) → 2차 부인(제5구~6구)] → 실체(彗星卽滅 — 일본병 환국 — 反成福慶)’의 이중적 구조를 통해 적극적 

방어로서의 언술 전략을 토로하고 있다 하겠다.51)

그런 의미에서 이 조목 역시 일연의 민족의식이 강하게 드러난다. 특히 왜병에 대한 신라인들의 적대감을 

통해 고려인들의 적의를 들쳐 내고, 그를 통해 정치적 경계와 계시를 삼고자 하였던 것이다. 즉, 건달파, 달, 

별이 지켜주는 불국토, 그리고 용맹무쌍한 화랑과 총지를 보유한 진호국사가 엄연히 존재하는 곳이 바로 신

라임을 주지시키고, 그 어떤 외적도 함부로 넘볼 수 없음을 피력하기 위한 언술적 방어 전략이 바로 ‘융천사 

혜성가 진평왕대’라는 것이다. 국가적으로는 유린을 당하고 있고 민족적으로는 굴욕을 당하고 있는 고려의 

상황을 보면 일연이 이를 간과했을 리 없다. 몽고나 중국 그 어떤 나라보다도 월등히 뛰어난 국가임을 자부

하는 일연의 민족의식이 숨어 있다고 보겠다.

Ⅳ. 결  론

<혜성가>와 그 배경기사는 단순히 주술적 기능을 노래하고 있지 않다는데서 의의를 찾을 수 있다. 그렇다

면 여기서 눈여겨야 할 것은 일연의 의중, 그리고 그 대체 상관물로서의 <혜성가>의 포의와 작자인 융천사의 

태도이다. <혜성가>를 ｢감통｣편에 수록한 의도와 위중한 왜병 침입을 전혀 어울리지 않게 짧은 배경기사에 

얹힌 사실과 그것을 너무나도 쉽게 부정해버리는 노래의 정체성이 관심을 촉발하기 때문이다. 따라서 이에 

대한 이해는 <혜성가>와 ‘융천사 혜성가 진평왕대’조에 역사적 또는 설화적 관측의 단순한 접근을 유보시킨

다. <혜성가>와 그 배경기사를 적극적 방어로서의 언술로 읽어야 하는 것은 여기서 기인한다. 그것은 네 가

지로서 가능한데, 첫째는 신앙적 언술로서의 불연국토에 대한 확신적 방어 언술이다. 혜성이 심대성을 범한 

사건 즉, 왜병이 신라 경주를 노리고 잠입해 온 사실을 부정, 무시하는 것은 부처가 엄연히 응험하는 이 나라

에 감히 왜구 따위가 들어올 수 없다는 적극적 방어로서의 언술적 표현이라는 것이다. 둘째는 안정적 욕구와 

타파에 대한 적극적 방어 언술이다. 과거에도 건달파가 놀던 성을 바라보고 왜병이 왔다고 했는데, 이번에는 

51) 이완형, 앞의 논문, 2002, 150쪽.

13



東     洋     學

- 14 -

삼화지도가 풍악에 놀러 가는 ‘길 쓸 별’을 바라보고 또 왜병이 왔다고 하는 것은 과거의 오류처럼 이 역시 

허상이라는 것이다. 셋째는 화랑 예찬과 진호국사의 위엄이 중의적으로 표징 되는 방어 언술이다. 먼저 화랑 

예찬은 세 가지 측면에서 보여진다. 첫 번째는 혜성이 심대성을 범하는 불길한 징조를 감지할 수 있는 예지

의 부각이다. 두 번째는 풍악으로 놀러 가는 화랑의 무리를 달이 밝혀주고 별이 쓸어줄 정도로 그 위대함의 

표출이다. 세 번째는 국가의 안위를 위해 오유마저도 포기할 줄 아는 충성심의 찬양이다. 이는 우리에게는 

용맹 무쌍하고 슬기로운 화랑이 존재하고 있는데 어찌 혜성(왜병의 침입) 따위가 출현할 수 있겠느냐는 강한 

반문과도 연결된다. 다음으로 진호국사의 위엄은 융천사로부터 비롯된다. 융천사의 선향가하는 능력을 피력

함과 동시에 불심에서 발로된 괴변 퇴치 능력을 보여주기 때문이다. 넷째는 중엄한 경계와 계시를 통한 방어 

언술이다. 이것은 왜병에 대한 신라인들의 적대감을 통해 고려인들의 적의를 드러냄과 동시에 정치적 경계와 

계시를 통해 적시된다.

그리고 <혜성가> 역시 방어적 기능으로서의 언술이라는 것이다. <혜성가>의 적극적 방어로서의 언술 전

략은 1차 부인(허상을 실체로 착각：과거) → 2차 부인(실체를 허상으로 판단：현재) → 반문(강조)의 이중

적 부정구조를 통해 드러난다. 이는 분명히 실재하는 현상을 강하게 부인함으로써 혜성(왜병의 침입)을 물리

치려는 강한 염원이 내재된 결과이다. 그것은 일연의 민족의식이 강하게 드러나는 것과 맥을 같이 한다. 건

달파, 달, 별이 지켜주는 불국토, 그리고 용맹무쌍한 화랑과 총지를 보유한 진호국사가 엄연히 존재하는 곳이 

바로 신라임을 주지시키고, 그 어떤 외적도 함부로 넘볼 수 없음을 피력하기 위한 언술적 방어 전략이 바로 

‘융천사 혜성가 진평왕대’라는 것이다.
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❙Abstract❙

Hyeseongga and Defense of Talking Strategy

52)Lee, Wanhyung*

This paper was derived from point <Hyeseongga> and a tale is a shaman song is not simply 

magic. If this song and a tale described in such intention which should have been recorded in 

different stitches. However, <Hyeseongga> and a tale that is clearly <Gamtong> it is listed on the 

side. You know better <Gamtong> side is that this correlation because it is composed of sensitive 

information on one’s god Buddha. In that sense <Hyeseongga> with a tale that is because it is 

understood that it is accompanied by a means of defense to deny the entry of the waebyeong. 

Typically defense has a sense of light that points to the ‘M Smell prevent or never to break’ or 

‘objects and actions to defend itself against attacks from other objects or injuries that behavioral 

defense. The defense is the concept of self or entity encompassing the move to the country 

mobilized all means, makes a clearance. Resistance between fights between objects or groups, it 

means defense implications encompassing a war between nations. But in defense of 

<Hyeseongga> with a tale and battle it actually has some distance. That is, clearly, despite the 

penetration of waebyeong there was denied because it actively. It deneun be understood as a 

form of magic in order to express that reason there is a clear limit. Therefore <Hyeseongga> with 

a tale that is distinctly language of the Buddha as a positive defense can not dare to come to this 

country, which is something waegu eungheom expression. When it is possible <Hyeseongga> and 

its emergence as a comet eradication of convergence angel of the comet seen in the tale, 

hwanguk of waebyeong can be understood as a natural one story. Only then can divinity Liyeon 

that emphasize deliberate on the ‘Yungcheonsa Hyeseongga King Jinpyung’s Period’ actions and 

determine the self-esteem and pride in one bulgukto miracle.

[Key Words] Hyeseongga, defense, talking strategy, Yungcheonsa(Monk Yungchon), Hyangga, 

Samgukyusa, Liyeon

* Lecturer, Hanbat University

16



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


