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<요   약>

연구목적: 본 연구는 읽기 위험 및 부진 아동의 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구를 살펴보고 전반적

인 연구 동향을 고찰하여 앞으로의 연구 방향성을 제시하고자 하였다. 연구방법: 언어능력을 중심으로 읽기

이해 관련 연구가 시작된 2005년부터 본 연구의 자료 수집이 이루어진 2023년 3월까지 국내 학술지에 게재

된 68편의 논문을 발표연도, 연구대상, 연구 대상자 선별 준거, 연구방법, 종속변인에 따라 분석하였다. 연구

결과: 연구결과, 연도별로는 2005년 발표된 1편의 논문을 시작으로 현재까지 연구가 활발하게 지속되고 있

다. 연구대상은 학년별로는 4학년, 5학년, 3학년, 6학년 순으로 연구가 많았고 학년 집단으로는 3-4학년(중학

년), 4-6학년(고학년), 3-6학년 순으로 연구가 많았다. 연구자들이 사용한 진단명에 따라 연구 대상자를 13

개 유형으로 분류했을 때 읽기이해부진, 읽기부진, 읽기장애, 읽기저성취 순으로 진단명을 사용한 빈도가 높

았다. 연구 대상자 선별 준거는 지능검사와 읽기능력 검사를 포함한 2가지 이상의 조합을 사용하여 대상자를 

선정하는 경우가 대부분이었다. 연구방법은 오프라인(off-line) 방법을 사용한 연구가 대다수였고 실시간

(on-line) 방법을 사용한 연구는 비중이 높지 않았다. 종속변인은 추론에 관한 연구가 가장 많았고 읽기이해

능력, 어휘, 구문에 관한 연구가 뒤를 이었다. 결론: 이와 같은 분석 결과를 바탕으로 읽기에 어려움이 있는 

아동의 언어능력을 중심으로 한 읽기이해 관련 연구의 방향성을 제시하였다.

<주제어> 읽기이해, 언어능력, 연구 동향
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

읽기는 학령기에 문어(written language)로 쓰여진 교과서의 내용을 이해하고 학습하며 지식을 

습득하기 위해 중요하게 다루어지는 필수적인 수단이다. 읽기의 궁극적인 목적은 읽기이해로 이를 

위해서는 글자를 읽어내는 해독능력뿐만 아니라 글의 의미를 이해하는 언어능력이 필수적이다. 읽

기이해를 설명하는 초기 모델인 읽기에 대한 단순한 관점(simple view of reading)은 읽기이해를 

해독(decoding)과 언어이해(linguistic comprehension) 두 가지로 제안한다(Gough & Tunmer, 

1986). Hoover와 Gough(1990)에 따르면 언어이해는 어휘적 정보(단어 수준의 의미 정보)를 추출

하고 문장과 담화 해석을 이끌어 내는 능력으로 이를 언어능력(language ability)으로 평가해야 한

다고 하였다. 

읽기이해에 영향을 미치는 변인에 관한 연구는 지난 수십 년간 활발하게 이루어졌다. 초기 연구

는 읽기 발달 초기에 중요한 과정인 해독에 관한 연구가 주로 발표되었으나 해독과 언어능력의 영

향력이 연령이 증가함에 따라 변한다는 연구결과에 따라 읽기이해에 영향을 주는 언어능력에 관한 

연구가 지속적으로 이루어지고 있다. 학령기 초기의 읽기이해 능력은 주로 해독능력으로 설명되나 

학년이 올라가면서 해독능력의 영향력은 줄어들고 언어능력의 영향력이 높아진다(윤효진, 2015; 

Chen & Vellutino, 1997; Foorman, Petscher, & Herrera, 2018). 예를 들어 담화(discourse) 수준

의 정보를 듣고 질문에 대답하는 능력으로 평가되는(Hoover & Gough, 1990) 듣기이해(listening 

comprehension)가 읽기이해에 미치는 영향력은 학년이 올라갈수록 증가한다(Georgiou, Das, & 

Hayward, 2009). 즉, 읽기 발달 초기에 읽기이해 능력의 개인차는 해독능력으로 설명되나 해독능

력이 자동화된 이후에 읽기이해 능력은 개인의 언어능력에 의해 크게 좌우된다.

언어는 음운론, 의미론, 형태론, 구문론, 화용론의 복합적인 체계로 구성되는데, 읽기 영역에서 

읽기이해를 위해 필요한 언어능력은 단어의 의미를 깊이 있게 이해하고 단어의 내부 구조와 

구, 절, 문장을 이해하는 하위 기술(low skills)의 언어능력과 연속되는 문장의 의미를 통합하고 추

론하고 텍스트 구조에 대한 지식을 사용하는 상위 기술(high skills)의 언어능력이다(Cain, 2016; 

Hogan et al., 2011; Kilpatrick, Joshi, & Wagner, 2019). 특히 어휘와 구문은 읽기이해와 관련된 

언어능력의 중요한 변인으로 강조된다(김애화, 황민아, 2008; 윤효진, 2015; 윤효진, 배소영, 

정부자, 2018; Brimo, Apel, & Fountain, 2017; Ouellette, 2006; Poulsen & Gravgaard, 

2016; Verhoeven & Van Leeuwe, 2008; Tong et al., 2014; Yovanoff et al., 2005). 어휘 

측면에서 단어의 개념, 단어 간의 관계나 특성을 이해하고 구문 측면에서 구문적 형태와 규칙을 이

해하면 문장과 글의 의미를 구성할 수 있어 읽은 내용을 파악하는 데 도움이 된다(Kamhi & 
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Catts, 2012). 이 중 어휘 능력은 표면적으로 이해하고 있는 어휘의 수를 의미하는 어휘의 크기

(size of vocabulary)와 다의어, 동의어 등과 같이 단어의 개념을 확장하여 어휘를 얼마나 깊이 있

게 이해하고 있는지에 대한 어휘의 깊이(depth of vocabulary)를 포함한다(Schmitt, 2014). 한편, 

추론은 텍스트에 명시적으로 나타나지 않은 내용을 추리하는 것으로 문장들의 정보를 통합하고 배

경지식을 사용하여 암시적인 내용을 이해할 수 있게 한다(Clarke et al., 2013; Kilpatrick et al., 

2019). 추론은 숙련된 읽기이해에 필수적인 요소로 보고되었고 읽기이해에 어려움이 있는 아동에게

서 추론 능력이 취약하다는 연구결과가 발표되었다(유경진, 김미배, 2017; Cain & Oakhill, 1999; 

Cain et al., 2001). 텍스트 구조 지식은 텍스트 수준의 글을 이해하는 데 특히 강조되며 이야기 

문법 요소, 다시말하기(retelling), 요약하기(summarizing) 등으로 평가할 수 있다(Hogan et al., 

2011). 이처럼 읽기이해에서 언어능력의 중요성이 강조되고 있고 읽기이해 연구에서 언어능력을 포

함한 연구가 활발하게 이루어지고 있다는 점을 고려할 때 현시점에서 읽기이해 관련 연구에서 언

어 영역의 어떤 변인들이 연구되고 있는지 살펴보는 것이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 언어능

력을 중심으로 읽기이해 관련 국내 연구를 고찰하여 전반적인 연구 동향을 분석하고자 한다.

그렇다면 읽기이해에 관한 기존 연구들이 어떤 연구방법을 통해 연구되고 있는지 살펴보는 것이 

필요하다. 오프라인(off-line) 방법의 연구가 질문에 대답하거나 선다형의 문제 풀이 과제, 빈칸 채

우기 과제 등과 같이 시험문제 형식으로 수행을 확인하였다면 기술이 발전함에 따라 등장한 실시

간(on-line) 방법의 연구는 어휘판단과제(lexical decision task), 자기조절읽기(self-paced reading), 

교차양상점화(cross-modal priming) 등의 과제를 컴퓨터의 특정 프로그램(예. e-prime)을 이용하여 

제작 후 이를 제시하여 수행을 확인하거나 안구운동추적(eye movement tracking) 기기를 조작하여 

반응을 산출하였다. 오프라인 방법이 문제에 대해 옳은 답을 맞힌 개수만을 확인할 수 있는 반면 

실시간 방법은 정확도뿐만 아니라 과제를 처리하는데 소요되는 반응시간을 측정하여 실시간 처리 

과정을 파악할 수 있다는 이점이 있다. 더불어 안구운동추적(eye movement tracking)은 부수적인 

운동능력이 관여한다는 실시간 방법의 한계를 보완하기 위해 도입된 방법으로 상대적으로 자연스러

운 읽기 상황에서의 언어 처리 과정을 효과적으로 관찰할 수 있다. 따라서 기존 연구들에서 사용하

고 있는 연구방법을 이상의 두 가지로 분류하여 언어능력을 중심으로 살펴본 읽기이해 관련 연구

에서 어떤 연구방법들이 사용되고 있고 어떤 변화 양상을 보이는지 분석하는 것은 앞으로의 연구

방법을 모색하는 데 도움이 될 것이다. 

한편, 읽기에 어려움을 보이는 학생은 국내 현행 법 및 조례, 정의 및 분류 기준에 따라 다양한 

진단명이 사용될 수 있다. 정신질환 진단 및 통계 편람 5판(Diagnostic and Statistical manual of 

Mental disorders-fifth edition, 이하 DSM-5)에서 특정학습장애는 지적장애, 의사소통장애, 자폐스

펙트럼 장애, 주의력결핍 과잉행동장애 등과 함께 신경발달장애로 분류되었고, 특정학습장애에 읽

기장애를 포함하였다(권준수, 2015). DSM-5에서 읽기장애는 개인의 생활연령, 지능, 연령에 적절
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한 교육에 기대되는 수준보다 현저히 낮은 읽기능력으로 정의하였고, DSM-Ⅳ에서는 제시하지 않

았던 난독증(dyslexia)을 대안적인 용어로 명시하여 정확하고 유창한 단어인지, 해독, 철자와 관련된 

어려움으로 정의하였으며(김애화 등, 2018), 배제준거로 환경적 불이익, 신경학적인 장애, 감각장애 

등을 제시하였다. 이에 본 연구에서는 지적장애, 자폐스펙트럼 장애, 주의력결핍 과잉행동장애

(ADHD) 등과 같이 특정 장애로 인해 읽기에 어려움이 있는 경우와 환경적 요인의 영향으로 읽기

에 어려움이 있는 경우를 배제하고 위의 준거에 따라 읽기에 어려움이 있는 읽기 위험 및 부진 아

동을 대상으로 연구한 논문만 분석하고자 한다. 이와 더불어 언어병리학 분야에서 언어장애와 학습

장애가 동반된다는 것을 강조하기 위해 사용한 언어학습장애(language learning disability, LLD)라는 

용어(Sun & Wallach, 2014)와 읽기의 단순한 관점에 근거하여 분류한 하위유형 중 해독에는 어려

움이 없으나 언어이해에 어려움을 보이는 경우를 명명하는 읽기이해부진(specific comprehension 

deficit)이라는 용어(Kamhi & Catts, 2012)를 포함하여 살펴보고자 한다. 읽기에 어려움이 있는 대

상자 선정 시 분석대상 논문의 연구자들(이하 연구자들)이 사용하는 진단명이 다양하고 연구 대상

자 선별 준거의 조합이 여러 가지이므로 이를 함께 분석해 보고자 한다. 

이상과 같이 연구 대상자를 분류하는 용어로 다양한 진단명이 사용되고 있으나 읽기에 어려움이 

있다는 공통분모를 가지기에 이들을 대상으로 해당 주제와 관련된 선행연구들을 분석하는 것은 연

구 동향을 종합적으로 파악하는 데 도움이 될 것이다. 읽기이해 관련 연구 동향 분석(고선희, 

2020; 김화수, 김민정, 박정숙, 2017; 김화수, 이지우, 엄윤지, 2020)은 많이 이루어졌으나 언어능

력을 중심으로 살펴본 연구가 없고 읽기이해 연구에서 언어능력이 강조되고 있는 이 시점에서 관

련 선행연구들을 분석하는 것이 필요하다. 따라서 본 연구는 읽기이해 발달에 중요한 역할을 하는 

언어능력을 중심으로 국내 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 연구 동향을 살펴보고 앞으로

의 연구 방향성을 제시하고자 한다.

2. 연구문제

본 연구는 읽기 위험 및 부진 아동의 언어능력을 중심으로 살펴본 읽기이해 관련 연구가 시작된 

2005년부터 본 연구의 자료 수집이 이루어진 2023년 3월까지 국내 학술지에 게재된 68편의 논문

을 분석하고 살펴봄으로써 전반적인 연구 동향을 고찰하는 것을 목적으로 한다. 나아가 연구 동향

을 종합하여 읽기에 어려움이 있는 아동에게 도움이 되는 앞으로의 연구 방향을 제시하고자 한다. 

이를 위한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 연구에서 나타난 연도별 연구 현황은 어떠한가?

둘째, 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 연구에서 나타난 연구대상 특성은 어떠한가?

셋째, 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 연구에서 나타난 연구 대상자 선별 준거는 어떠
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한가?

넷째, 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 연구에서 나타난 연구방법 특성은 어떠한가?

다섯째, 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 연구에서 나타난 종속변인은 어떠한가? 

Ⅱ. 연구방법

1. 논문 선정 기준 및 수집 방법

본 연구는 국내 읽기 위험 및 부진 아동의 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구 동향을 분

석하기 위해 다음과 같은 과정을 거쳐 논문을 수집하였다. 첫째, 읽기 위험 및 부진 아동의 언어능

력을 중심으로 읽기이해 관련 연구(정난숙, 안성우, 김자경, 2005)가 처음 이루어진 2005년부터 본 

연구의 자료 수집이 이루어진 시점인 2023년 3월까지 국내 학술지에 게재된 논문을 선정하였다. 

석⋅박사 학위논문이나 학술대회 발표 논문의 경우, 일정 시간이 지난 뒤에 학술지에 게재되는 경

우가 많다는 점을 고려하여 분석에서 제외하였다. 둘째, 연구를 위한 자료 수집 경로는 단국대학교 

퇴계기념중앙도서관 전자자료, 학술정보서비스(Research Information Sharing Service: RISS), 한국

학술정보(Korean studies Information Service System: KISS), 디비피아(DBpia)를 통해 수집하였다. 

셋째, ‘난독증’, ‘읽기이해부진’, ‘읽기 결함’, ‘읽기부진’, ‘읽기 저성취’, ‘읽기 곤란’, ‘읽기 학습부진’, 

‘언어학습장애’, ‘읽기 학습장애’, ‘읽기장애’를 검색하여 읽기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 한 

논문만을 포함하였다. 지적장애나 주의력결핍 과잉행동장애(ADHD), 단순언어장애(SLI), 경계선 지

능, 고기능 자폐스펙트럼장애와 같은 특정 장애로 진단된 아동이나 저소득층, 다문화가정과 같은 

환경적 요인의 영향으로 읽기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 한 논문은 제외하였다. 넷째, 연구

대상은 읽기에 어려움이 있는 국내 초등학생으로 제한하였다. 다섯째, 연구방법은 실험연구를 통한 

비교⋅특성 논문만을 선정하였으며 중재연구 및 문헌연구는 제외하였다. 여섯째, 읽기이해와 관련

한 언어능력을 종속변인(어휘, 비유언어, 형태소인식, 구문지식, 구문인식, 이야기 문법, 듣기이해능

력, 읽기이해능력, 추론능력)으로 포함하고 있는 논문을 선정하였다. 이때, 다른 종속변인(음운인식, 

단어재인, 해독, 읽기 유창성, 읽기 전략, 상위 인지, 읽기이해 모니터링 등)만 포함한 연구는 분석

대상에서 제외하였다.

이와 같은 기준에 따라 1차 논문 검색 과정에서 75편의 논문을 수집하였고, 2차 선별 과정에서 

관련없는 4편의 논문을 제외하였으며 3차 선정 과정에서 종속변인으로 어휘가 아닌 해독에 초점을 

둔 ‘단어재인’ 능력만을 살펴본 3편의 논문을 제외하였다. 최종 분석 논문으로 선정된 논문은 총 

68편이고, 논문 선정 절차는 <그림 1>과 같다.
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검색

database 검색을 통해 

찾은 연구

(n=73)

다른 방법을 통해 

확인된 연구

(n=2)

↘ ↙

선별
선별된 연구

(n=75)
→

제외한 연구

관련없음 (n=4)

중복 (n=0)

↓

선정
제외한 연구

(n=3)
←

전문(full-text)

 검토 대상 연구

(n=71)

↓

최종
포함준거에 적격한 연구

(n=68)

<그림 1> 논문 선정 절차

또한 분석대상 논문이 실린 학술지와 분석 논문 수는 <표 1>과 같다. 분석대상 논문이 가장 많

이 실린 학술지는 Communication Sciences & Disorders가 25편으로 가장 많았고 언어치료연구가 

8편, 학습장애연구가 7편 등의 순으로 나타났다. 

학술지명 편수(편) 학술지명 편수(편)

CSD 25 특수교육재활과학연구 2

언어치료연구 8 교육문화연구 2

학습장애연구 7 재활복지 1

특수교육학연구 5 특수교육 1

특수교육 저널: 이론과 실천 5 한국초등교육 1

특수아동교육연구 3 초등교육연구 1

특수교육논총 3 특수교육교과교육연구 1

학습자중심교과교육연구 3

합계 68

<표 1> 학술지별 분석 논문 수
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2. 자료 분석

본 연구는 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구 동향을 살펴보고자 발표연도, 연구대상, 연

구 대상자 선별 준거, 연구방법, 종속변인을 중심으로 분석하였다. 각 항목과 관련한 세부적인 자료 

분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 연도별 연구 현황은 2005년부터 2023년 3월까지 연도별로 살펴보았다. 

둘째, 연구대상 특성은 학년 및 학년 집단, 연구자들의 진단명 분류, 연구대상 규모로 구분하였

다. 학년에 따른 분류는 연구자에 따라 다양하게 이루어지는 학년 선정을 고려하여 1~6학년까지 

각각 개별로 나누어 분석하였고, 학년 집단에 따른 분류는 한 학년을 대상으로 한 연구보다 여러 

학년을 한 집단으로 연구한 논문이 많아 저학년, 중학년, 고학년 등의 학년 집단별 범주로 나누어 

분석하였다. 진단명에 따른 분류는 국내 연구에서 읽기 위험 및 부진 대상자 선정 시 연구자들이 

표기하는 용어에 따라 진단명을 13개 유형으로 분류하여 분석하였다. 연구대상 규모에 따른 분류는 

연구대상의 수가 어느 정도인지 확인하고자 7개 범주로 구분하여 분석하였다.

셋째, 연구 대상자 선별 준거에 따른 분류는 연구 대상자 선별 준거의 조합과 연구 대상자 선별⋅

진단 검사의 종류로 구분하였다. 국내 연구에서 대상군을 선별할 때 지능검사, 읽기능력 검사, 언어 

검사, 교육청이나 학교에서 실시한 평가, 기타 검사가 사용되었고, 이를 통해 어떤 준거의 조합으로 

대상자가 선별되는지 살펴보았다. 선별⋅진단 검사의 종류는 연구에 사용된 지능검사와 읽기능력 

검사의 종류로 나누어 연도별로 분석하였다.

넷째, 연구방법 특성은 연구도구의 종류, 연구방법의 종류, 과제 제작 시 통제 기준으로 구분하

여 분석하였다. 연구에서 종속변인을 확인하기 위해 사용된 연구도구의 종류는 검사도구, 선행연구 

수정⋅보완, 과제 제작, 혼합의 4가지로 나누어 분석하였다. 검사도구는 연구자들이 출판되었거나 

출판될 예정인 검사도구를 사용한 경우이고 선행연구는 연구자들이 발표된 국내외 선행연구에서 사

용한 과제를 수정⋅보완하였다는 내용을 기재한 경우이고 과제 제작은 연구자들이 과제를 직접 제

작하였거나 선행연구를 참고하여 과제를 제작한 과정이 내용에 포함된 경우이며 혼합은 한 연구에

서 연구도구의 종류가 2개 이상인 경우이다. 연구방법의 종류는 오프라인(off-line) 방법, 실시간

(on-line) 방법의 2가지로 나누어 분석하였고, 과제 제작 시 통제 기준은 연구자들이 연구도구로 

과제를 제작하여 사용하는 경우 과제를 제작하는 과정에서 언급하고 있는 어휘, 문장, 글의 통제 

기준에 관한 내용을 정리하여 요약하였다. 이때, 과제를 제작하는 과정에서 언급하는 통제 기준에 

관한 빈도 분석 결과는 표로 제시하지 않았는데, 이는 빈도 분석 시 참고문헌 제시 유무 또는 연구

자들의 구체적인 설명 유무 등과 같이 분류하는 기준이 명확하지 않고, 과제마다 제시하는 어휘, 

문장, 글과 관련된 상세 정보 내용이 다르기 때문이다. 따라서, 연구자들이 과제에 사용하는 어휘, 

문장, 글을 선정할 때 근거를 제시하는 이유, 참고하는 문헌의 종류, 연구자들이 구체적으로 명시하
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고 있는 내용이 빈도 분석 표를 제시하는 것보다 중요하다고 판단하여 분석자들 간에 논의 후 내

용을 정리하여 요약하였다. 

다섯째, 종속변인은 언어 영역을 의미, 형태, 구문, 텍스트 구조 지식, 담화, 추론으로 분류한 후 

각 영역 내에서 분석하고자 하는 종속변인을 범주화하여 분석하였다.

3. 분석자간 신뢰도

논문 분석의 신뢰도는 제1연구자(제1분석자)와 제2연구자(제2분석자)가 자료 분석 방법을 숙지하

여 전체 63편 분석대상 논문을 개별적으로 분석한 후, 일치한 수를 일치한 수와 불일치한 수의 합

으로 나누어 분석자간 신뢰도를 산출하였다. 그 결과, 95.9%의 일치도를 보였고, 일치하지 않는 부

분에 대해서는 재검토 과정을 통해 일치된 의견을 구하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 연도별 연구 현황

국내 학술지에 게재된 언어능력을 중심으로 살펴본 읽기이해 관련 논문에 대해 2005년부터 

2023년 3월까지 연도별로 빈도 분석한 결과 총 68편이었고, 2005년, 2006년에 각각 1편씩 발표된 

후 2007년에는 발표된 논문이 없었으나 2008년부터 2023년 3월까지 꾸준히 관심이 지속되며 연구

가 활발하게 이루어지고 있다. 참고로 2023년의 경우 3월까지 발표된 논문만 분석에 포함되었기에 

2023년 전체 기간에 대한 분석이 아님을 밝혀둔다. 연도별 분석 논문 수는 <표 2>와 같다. 

연도 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 합계

합계 1 1 0 2 3 6 3 6 7 2 4 3 7 6 6 3 2 5 1 68

<표 2> 연도별 분석 논문 수                                                       단위: 편

2. 연구대상 특성

연구대상 특성은 연구대상 학년, 학년 집단, 연구자들의 진단명에 따라 분석하였고, 읽기에 어려

움이 있는 아동과 일반아동을 비교한 연구는 비교 집단을 분석에서 제외하였다.
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1) 연구대상 학년 및 학년 집단

연구대상은 학년에 따라 1~6학년으로 나누어 분석하였고, 다양한 학년을 대상으로 연구한 논문

은 중복 처리하여 총 194편으로 분석하였다. 학년에 따른 분석 논문 수는 <표 3>과 같다.

학년 1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

합계 12(6.2) 17(8.8) 41(21.1) 49(25.3) 43(22.2) 32(16.5) 194(100)

<표 3> 학년별 분석 논문 수                                                    단위: 편(%)

학년별로 빈도 분석한 결과, 4학년을 대상으로 한 연구가 49편(25.3%)으로 가장 많았고, 1학년

을 대상으로 한 연구가 12편(6.2%)으로 가장 적었다. 학년 범주에 따라 연구가 많이 이루어진 순

서대로 나열하면 4학년(49편, 25.3%), 5학년(43편, 22.2%), 3학년(41편, 21.1%), 6학년(32편, 

16.5%), 2학년(17편, 8.8%), 1학년(12편, 6.2%) 순이다.

여러 학년을 한 집단으로 연구한 논문이 대다수임을 고려하여 학년 집단별로도 분석하였다. 분석

대상 논문 68편 중 한 학년만을 대상으로 한 논문 9편과 연속된 학년이 아닌 두 학년 이상의 학년

을 대상으로 연구한 논문 3편을 제외하면 56편이었고, 다양한 학년 집단을 대상으로 한 논문 8편

을 중복 처리하여 총 70편을 분석하였다. 학년 집단별로 분석한 논문 수는 <표 4>와 같다.

학년 집단 합계

1-2학년(저학년) 5

3-4학년(중학년) 15

5-6학년(고학년) 8

1-3학년(저학년) 6

4-6학년(고학년) 14

3-6학년 12

3-5학년 5

4-5학년 2

1-4학년 1

2-3학년 2

합계 70

<표 4> 학년 집단별 분석 논문 수                  단위: 편
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분석 결과, 3-4학년(중학년)을 대상으로 한 연구가 15편으로 가장 많았고, 4-6학년을 대상으로 

한 연구가 14편, 3-6학년을 대상으로 한 연구가 12편, 다음으로 5-6학년을 대상으로 한 연구가 8

편 등의 순으로 나타났다. 이 중 1-3학년(저학년)과 4-6학년(고학년)을 대상으로 한 연구를 비교하

면, 4-6학년(고학년)을 대상으로 한 연구(14편)가 1-3학년(저학년)을 대상으로 한 연구(6편)보다 2

배 이상 많은 연구가 이루어졌고, 1-2학년(저학년), 3-4학년(중학년), 5-6학년(고학년)을 대상으로 

한 연구를 비교하면, 3-4학년(중학년)을 대상으로 한 연구(15편)가 1-2학년(저학년)을 대상으로 한 

연구(5편)보다 3배 이상 많은 연구가 이루어졌으며 5-6학년(고학년)을 대상으로 한 연구보다는 2배

가량 많은 연구가 이루어졌다. 이와 같은 결과를 학년별 분석 결과와 종합하면, 연구에 참여한 대

상은 주로 4학년으로, 4학년을 중심으로 많은 연구가 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

2) 연구자들의 진단명에 따른 분류

연구 대상자 선정 시 연구자들이 진단명으로 사용한 용어는 총 13개(읽기이해부진, 읽기부진, 읽

기장애, 읽기저성취, 언어학습장애, 읽기장애위험, 난독증, 학습장애, 학습부진, 언어학습부진, 읽기

학습부진, 읽기곤란위험, 발달성 난독)였다. 분석대상 논문 68편 중 둘 이상의 진단명을 사용하여 

대상자를 구분지어 연구한 2편의 논문(김경선, 김동일, 2013; 윤효진, 박민영, 2022)은 중복 처리하

여 총 70편으로 분석하였다. 연구자들의 진단명에 따라 13개 유형으로 분류하여 분석한 논문 수는 

<표 5>와 같다. 

대상자 진단명 합계 대상자 진단명 합계

읽기이해부진 29(41.4) 학습장애 1(1.4)

읽기부진 15(21.4) 학습부진 1(1.4)

읽기장애 7(10) 언어학습부진 1(1.4)

읽기저성취 6(8.6) 읽기학습부진 1(1.4)

언어학습장애 3(4.3) 읽기곤란위험 1(1.4)

읽기장애위험 2(2.9) 발달성난독 1(1.4)

난독증 2(2.9)

합계 70(100)

<표 5> 연구자들의 진단명에 따른 분석 논문 수                                  단위: 편(%)

분석 결과, 읽기에 어려움이 있는 아동에게 읽기이해부진을 진단명으로 사용한 연구가 29편

(41.4%)으로 가장 많았고, 다음으로 읽기부진을 진단명으로 사용한 연구가 15편(21.4%), 읽기장애

를 진단명으로 사용한 연구가 7편(10%), 읽기저성취를 진단명으로 사용한 연구가 6편(8.6%) 등의 

순으로 나타났다.



심  지⋅하은빈⋅이은주 / 읽기 위험 및 부진 아동의 읽기이해 관련 국내 연구 동향: 언어능력을 중심으로

- 237 -

3) 연구대상 규모에 따른 분류

연구대상 규모에 따른 분석 논문 수는 <표 6>과 같다. 

분석 결과, 연구 대상자 수가 11명 이상 20명 이하의 연구가 30편(44.1%)으로 가장 많았고, 특

히 11명 이상 15명 이하의 연구가 22편으로 대다수였다. 다음으로 31명 이상 40명 이하 연구가 

10편(14.7%), 51명 이상 100명 이하 연구가 9편(13.2%) 등의 순으로 나타났다. 분석대상 논문 중 

연구대상의 규모가 101명 이상인 경우는 3편(4.4%)으로 가장 적었다. 

연구 대상자 수 합계

10명 이하 5(7.4)

11 ~ 20명 이하 30(44.1)

21 ~ 30명 이하 7(10.3)

31 ~ 40명 이하 10(14.7)

41 ~ 50명 이하 4(5.9)

51 ~ 100명 이하 9(13.2)

101명 이상 3(4.4)

합계 68(100)

<표 6> 연구대상 규모에 따른 분석 논문 수          단위: 편(%)

3. 연구 대상자 선별 준거

연구 대상자 선별 준거는 연구 대상자 선별 준거의 조합과 연구 대상자 선별⋅진단 검사 종류에 

따라 분석하였다.

1) 연구 대상자 선별 준거의 조합

읽기에 어려움이 있는 연구 대상자 선별 준거는 지능검사, 읽기능력 검사, 언어 검사, 교육청이

나 학교에서 실시한 평가와 기타가 있었다. 분석대상 논문 68편 중 둘 이상의 진단명을 사용하여 

연구 대상자를 구분지어 연구한 2편의 논문은 중복 처리하여 총 70편으로 분석하였고, 연구자들의 

진단명에 따라 연구 대상자 선별 준거의 조합을 분석한 결과는 <표 7>과 같다.

분석 결과, 연구 대상자를 선별할 때 두 가지 이상의 준거를 조합하는 경우가 58편으로 82.9%

를 차지했다. 이 중 지능검사와 읽기능력 검사의 조합이 43편(61.4%)으로 가장 많았고, 연구 대상

자 선정 시 연구자들이 진단명으로 사용한 13개의 유형에서 특히 읽기이해부진을 선별한 연구가 

27편, 다음으로 읽기부진을 선별한 연구가 8편이었다. 
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기타는 4편(5.7%)이었고, 구체적으로 살펴보면, 읽기능력 검사와 언어능력 검사의 조합, 읽기능

력 검사와 교육청이나 학교에서 실시한 평가의 조합, 읽기능력 검사, 언어능력 검사, 교육청이나 학

교에서 실시한 평가의 조합이 각각 1편이었고, 언어능력 검사만 실시한 경우도 1편 있었다.

지능+

읽기

교육청/

학교평가

+지능

+읽기

읽기

지능+

읽기+

언어

교육청/

학교

평가

기타 합계

읽기이해부진 27 1 1 29(41.4)

읽기부진 8 2 1 4 15(21.4)

읽기장애 4 2 1 7(10)

읽기저성취 1 3 2 6(8.6)

언어학습장애 3 3(4.3)

읽기장애위험 2 2(2.9)

난독증 1 1 2(2.9)

학습장애 1 1(1.4)

학습부진 1 1(1.4)

언어학습부진 1 1(1.4)

읽기학습부진 1 1(1.4)

읽기곤란위험 1 1(1.4)

발달성난독 1 1(1.4)

합계 43(61.4) 7(10) 6(8.6) 5(7.1) 5(7.1) 4(5.7) 70(100)

<표 7> 연구 대상자 선별 준거의 조합                                           단위: 편(%)

2) 연구 대상자 선별⋅진단 검사 종류

(1) 지능검사

연구 대상자 선별⋅진단에서 사용한 지능검사의 종류는 한국판 웩슬러 아동 지능검사 3

판(Korean version Wechsler Intelligence Scale of Childern-Ⅲ, 이하 K-WISC-Ⅲ, 곽금주, 

박혜원, 김청택, 2001), 한국 비언어성 지능검사 2판((Korean Comprehensive Test of Nonverbal 

Intelligence-Second Edition, 이하 K-CTONI-2, 박혜원, 2014), 기타 3가지로 분석하였다. 선정된 

논문 68편 중 지능검사에 관한 내용이 없는 14편의 논문을 제외한 총 54편을 분석한 결과는 

<표 8>과 같다. 

분석 결과, K-WISC-Ⅲ를 사용한 연구가 35편(64.8%)으로 가장 많았고, 2020년까지 꾸준히 사

용되었다. K-WISC-Ⅲ는 동작성 검사만 실시한 연구(28편)가 언어성과 동작성을 모두 검사하여 
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전체 지능지수로 대상자를 선별한 연구(7편)보다 4배 더 많았다. 

K-CTONI-2는 13편(24.1%)의 논문에서 사용되었고, 2015년에 1편(이현정, 김미배, 2015)의 논

문을 시작으로 최근까지 연구에 사용되고 있다. K-CTONI-2는 전체 척도를 사용한 연구(8편)가 

도형 척도만 사용한 연구(5편)보다 많았다. 

기타는 6편(11.1%)이었고, 한국 카우프만 간편지능검사 2(Korean Kaufman Brief Intelligence 

Test-Second Edition, K-BIT-Ⅱ, 문수백, 2020), 한국판 레이븐 지능검사(K-Raven Standard 

Progressive Matrices, K-SPM, 임호찬, 2004)가 연구에 사용되고 있었고, 이외에 기준이 불분명하

거나 비공식 검사를 사용한 경우, 검사도구의 명칭을 기재하지 않은 경우가 있었다. 

K-WISC-Ⅲ K-CTONI-2
기타 합계

전체 지능 동작성 지능 전체 척도 도형 척도

2005 1 1(1.9)

2006 0(0)

2007 0(0)

2008 0(0)

2009 3 3(5.6)

2010 4 1 5(9.3)

2011 2 1 3(5.6)

2012 2 2 2 6(11.1)

2013 1 4 1 6(11.1)

2014 1 1(1.9)

2015 2 1 3(5.6)

2016 1 1 2(3.7)

2017 1 3 1 1 6(11.1)

2018 3 1 4(7.4)

2019 2 1 1 1 5(9.3)

2020 2 2(3.7)

2021 1 1 2(3.7)

2022 3 1 4(7.4)

2023 1 1(1.9)

합계
7(13.0) 28(51.9) 8(14.8) 5(9.3)

6(11.1) 54(100)
35(64.8) 13(24.1)

<표 8> 지능검사 종류                                                         단위: 편(%)
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기초학습

기능검사

KISE-

BAAT
BASA: R KOLRA RA-RCP

교육청/

학교 평가
기타 합계

2005 1 1 2(2.7)

2006 1 1(1.3)

2007 0(0)

2008 2 2(2.7)

2009 2 1 3(4)

2010 4 1 1 6(8)

2011 2 1 1 4(5.3)

2012 2 3 1 1 1 8(10.7)

2013 2 3 1 2 1 9(12)

2014 1 1 2(2.7)

2015 3 1 4(5.3)

2016 1 1 1 3(4)

2017 5 1 1 7(9.3)

2018 2 1 1 1 1 6(8)

2019 1 1 3 1 1 7(9.3)

2020 2 1 3(4)

2021 2 2(2.7)

2022 2 2 1 5(6.7)

2023 1 1(1.3)

합계 14(18.7) 20(28.6) 5(6.7) 10(13.3) 8(10.7) 13(17.3) 5(6.7) 75(100)

<표 9> 읽기능력 검사 종류                                                     단위: 편(%)

(2) 읽기능력 검사

연구 대상자 선별⋅진단에서 사용한 읽기능력 검사의 종류는 기초학습기능검사(박경숙, 윤점룡, 

박효정, 1989), 국립특수교육원 기초학력검사((Korea Institute for Special Education-Basic 

Academic Achievement Test, 이하 KISE-BAAT, 박경숙 등, 2008), 기초학습기능 수행평가 체제: 

읽기 검사(Basic Academic Skills Assessment: READING, 이하 BASA: R, 김동일, 2008), 한국어 

읽기 검사(Korean Language-based Reading Assessment, 이하 KOLRA, 배소영 등, 2015), 읽기 

성취 및 읽기 인지처리 능력 검사(Test of Reading Achievement & Reading Cognitive Processes 

Ability, 이하 RA-RCP, 김애화 등, 2014), 교육청이나 학교에서 실시한 평가, 기타 7가지로 분석
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하였다. 분석대상 논문 68편 중 연구대상자 선별⋅진단 시 읽기능력 검사를 실시하지 않고 1000명

의 초등학교 3학년 아동을 대상으로 어휘능력 검사를 실시하여 그 결과 하위 15%ile 미만에 해당

하는 아동을 읽기장애 위험 학생으로 정의한 연구 1편(조영희, 김동일, 2017)을 제외하였다. 나머지 

67편 중 2개 이상의 검사도구를 사용한 연구는 중복 처리하여 총 75편에 대한 분석한 결과는 <표 

9>와 같다. 

분석 결과, 읽기능력 검사는 새로운 검사도구가 개발되고 출판됨에 따라 연도별로 연구자들이 많

이 사용하는 검사도구가 변화하는 경향이 있었다. 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구가 처음 

이루어진 2005년부터 2010년대 중반까지는 1989년에 출판된 기초학습기능검사가 대상자 선정 시 

주로 사용되었으나 2000년대 후반부터 2010년대까지는 2008년에 출판된 KISE-BAAT와 BASA: R

이 주로 사용되었다. 2015년에 출판된 KOLRA는 2010년대 중반부터 최근까지 꾸준히 사용되었고, 

2014년에 출판된 RA-RCP는 2018년부터 사용되고 있다.

교육청이나 학교에서 실시한 평가는 13편(17.3%)으로 기초학력부진학생 진단⋅배치검사(읽기부

진 진단검사), ACCENT 국어영역검사(김동일 등, 2003) 등 다양한 검사가 사용되었고, 최근까지 

학교 현장에서 꾸준히 사용되고 있는 것으로 나타났다. 

기타는 5편(6.7%)으로 읽기⋅쓰기⋅학습장애 진단검사(조증열, 2012), 읽기학습기능 선별검사

(Reading Skills Screening Test, 이하 RSST, 우정한 등, 2018), 연구자들이 개발한 읽기이해 동형

검사(김경선, 김동일, 2013), 묵독유창성 검사(김동일, 조영희, 고혜정, 2015)가 연구에 사용되었고, 

이외에 검사도구의 명칭을 기재하지 않은 경우가 있었다.

4. 연구방법 특성

연구방법은 연구에서 사용된 연구도구의 종류와 연구에서 사용된 연구방법의 종류로 분석하였고, 

과제 제작 시 통제 기준에 관한 분석은 요약하여 제시하였다.

1) 연구에서 사용된 연구도구의 종류

연구에서 사용된 연구도구의 종류는 검사도구, 선행연구 수정⋅보완, 과제 제작, 혼합의 4가지로 

분류하여 연도별로 분석하였다. 연구에서 사용된 연구도구의 종류를 분석한 결과는 <표 10>과 

같다.

연구도구 종류별로 빈도 분석한 결과, 과제를 제작한 연구가 26편(38.2%)으로 가장 많았고, 선

행연구를 수정⋅보완하여 사용한 연구가 16편(23.5%), 검사도구와 혼합이 각각 13편(19.1%) 순으

로 나타났다. 

연구도구 종류를 연도별로 살펴보면, 과제 제작은 2000년대 후반, 선행연구를 수정⋅보완하여 

연구자들이 과제를 제작한 연구는 2010년부터 지속되고 있다. 
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검사도구
선행연구 

수정⋅보완
과제 제작 혼합 합계

2005 1 1(1.5)

2006 1 1(1.5)

2007 0(0)

2008 1 1 2(2.9)

2009 2 1 3(4.4)

2010 1 1 4 6(8.8)

2011 1 2 3(4.4)

2012 4 1 1 6(8.8)

2013 2 1 2 2 7(10.3)

2014 1 1 2(2.9)

2015 1 1 2 4(5.9)

2016 1 2 3(4.4)

2017 2 4 1 7(10.3)

2018 2 1 3 6(8.8)

2019 2 1 2 1 6(8.8)

2020 2 1 3(4.4)

2021 2 2(2.9)

2022 2 1 2 5(7.4)

2023 1 1(1.5)

합계 13(19.1) 16(23.5) 26(38.2) 13(19.1) 68(100)

<표 10> 연구에서 사용된 연구도구의 종류                                       단위: 편(%)

2) 연구에서 사용된 연구방법의 종류

연구에서 사용된 연구방법의 종류는 오프라인(off-line) 방법, 실시간(on-line) 방법의 2가지로 

분류하여 연도별로 분석하였다. 분석대상 논문 68편 중 여러 가지 연구방법을 사용한 2편의 논문

(김애화, 황민아, 2008; 백수정, 임동선, 2022)은 중복 처리하여 총 70편으로 분석하였고, 그 결과

는 <표 11>과 같다.

분석 결과, 오프라인 방법을 사용한 연구가 52편(74.3%)으로 많았고, 실시간 방법을 사용한 연

구는 18편(25.7%)으로 비중이 높지는 않으나 2008년 2편(김애화, 황민아, 2008; 황민아, 2008)의 

논문을 시작으로 최근까지 지속해서 이루어지고 있다.
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오프라인 방법

(off-line)

실시간 방법

(on-line)
합계

2005 1 1(1.4)

2006 1 1(1.4)

2007 0(0)

2008 1 2 3(4.3)

2009 3 3(4.3)

2010 4 2 6(8.6)

2011 3 3(4.3)

2012 6 6(8.6)

2013 5 2 7(10)

2014 2 2(2.9)

2015 3 1 4(5.7)

2016 3 3(4.3)

2017 5 2 7(10)

2018 3 3 6(8.6)

2019 4 2 6(8.6)

2020 1 2 3(4.3)

2021 2 2(2.9)

2022 4 2 6(8.6)

2023 1 1(1.4)

합계 52(74.3) 18(25.7) 70(100)

<표 11> 연구에서 사용된 연구방법의 종류                단위: 편(%)

3) 과제 제작 시 통제 기준에 관한 분석

연구자들이 과제 제작 시 사용한 어휘, 문장, 글의 통제 기준을 분석하기 위하여 연구에서 사용

된 연구도구의 종류에서 과제 제작으로 분류된 논문 26편과 혼합에서 과제 제작이 포함된 3편의 

논문 중 통제 기준에 관한 언급이 없는 2편의 논문(김경선, 김동일, 2013; 배소영, 김미배, 정경희, 

2012)을 제외한 총 27편의 논문을 분석하였다. 통제 기준은 연구자들이 과제 제작 과정에서 제시

하는 내용을 정리하여 요약하였다.

어휘 선정 시 연구자들은 과제에 사용되는 어휘가 연구대상의 학년에 적절한 수준인지 근거를 

제시하고자 주로 자신의 연구와 관련된 선행연구의 어휘 목록과 등급별 국어교육용 어휘(김광해, 
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2003), 초등학교 교과서 어휘 조사 연구(김한샘, 2009) 등과 같은 참고문헌을 내용에 밝히고 있다. 

문장을 제작할 때는 연구자들이 문장의 길이(음절 수 및 어절 수), 문장 유형(단문, 복문), 구문 구

조 등을 통제하였다는 것을 밝히고자 구체적인 내용을 설명하였다. 글의 경우, 연구자들은 과제에 

사용하는 글이 연구대상의 학년에 적절한 수준인지 근거를 제시하고자 참고한 선행연구를 밝히거나 

글의 길이(문장 당 어절 수, 총 문장 수 등)를 통제하였다는 내용을 구체적으로 설명하였다.

5. 종속변인 분석

읽기에 어려움이 있는 아동의 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 논문에서 영역을 크게 의미, 

형태, 구문, 텍스트 구조 지식, 담화, 추론으로 분류한 후, 각 영역에 따라 구체적인 종속변인을 분

석하였다. 분석대상 논문 68편 중 변인연구와 상관연구만 한 11편의 논문을 분석에서 제외하면 57

편이었고 이 중 종속변인이 여러 가지인 경우 중복 처리하여 총 91편을 분석한 결과는 <표 12>와 

같다. 

분석 결과, 추론에 관한 연구가 26편(28.6%)으로 가장 많았고, 텍스트 구조 지식에 관한 연구가 

1편(1.1%)으로 가장 적었다. 

의미 영역에서 어휘에 관한 연구가 16편(17.6%), 비유언어에 관한 연구가 3편(3.3%)이었다. 구

체적으로 살펴보면, 어휘 연구에서 검사도구를 사용하여 이해 및 표현 어휘 특성을 알아본 연구

(김주영, 김자경, 2012; 김경선, 김동일, 2013; 김동일 등, 2018)가 있었고, 어휘 의미 처리를 알

아본 연구에는 다의어 의미 처리(고선희, 최경순, 황민아, 2010), 합성어 의미 처리(심지, 이은주, 

2018), 복합명사 의미 처리(한정인, 황민아, 고선희, 2018) 등이 있으며 어휘지식을 알아본 연구에

는 동음이의어 이해(강희정, 황민아, 임종아, 2013), 반대말, 비슷한말 이해 및 표현(김애화, 2013), 

한자 합성어 이해(이유리, 최소영, 2022) 등이 있었다. 비유언어 연구에서는 관용어, 속담, 은유 이

해에 대한 연구(이현정, 김미배, 2015; 임종아, 2014; 현혜숙, 김영태, 임동선, 2011)가 각각 1편씩 

있었다. 

형태소인식에 관한 연구는 6편(6.6%)이었고, 합성어 및 파생어로 형태소인식능력을 알아본 연구 

5편(김송희, 강은희, 이지윤, 2023; 김순호, 정경희, 2015; 윤효진, 박민영, 2022; 주은지, 황민아, 

최경순, 2020; 한효정, 김미배, 2018)과 연결어미를 사용하여 형태소인식능력을 살펴본 연구 1편

(김가은, 정부자, 2017)이 있었다. 

구문 영역에서 구문지식과 구문인식에 관한 연구가 각각 7편(7.7%)이었다. 구체적으로 살펴보면, 

구문지식 연구에서는 검사도구를 사용하여 문장이해 능력을 알아본 연구(윤효진, 박민영, 2022), 문

법형태소 이해 및 표현 특성을 알아본 연구(강정숙, 민경옥, 정정순, 2011) 등이 있었고, 구문인식 

연구로는 문장 구성하기 과제를 사용한 연구(정미란, 2010a), 단어배열 과제를 사용한 연구(조민경, 

김미배, 2019) 등이 있었다. 
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텍스트 구조 지식에 관한 연구는 이야기 다시말하기를 통해 이야기 문법 구성 요소의 정답률을 

알아본 연구(김의정, 2017) 1편(1.1%)이 있었다.

담화에 관한 연구는 듣기이해능력을 살펴본 연구가 5편(5.5%), 읽기이해능력을 살펴본 연구가 

20편(22%)이었다. 읽기이해능력에 관한 연구에서는 주로 글을 읽고 사실 정보 및 추론 질문에 대

답하는 방법으로 읽기이해능력을 살펴보았다.

추론에 관한 연구는 26편(28.6%)이었고, 판단과제를 통해 단어 의미, 전제의미, 중심내용 등을 

추론하는 연구(김가림, 황민아, 2020; 박요한, 황민아, 임종아, 2015; 임연순, 고선희, 황민아, 

2019)와 생각말하기(Think-aloud) 방법을 통해 글을 이해하는 과정에서의 추론 양상을 살펴본 연

구(김해인, 최소영, 2017), 글을 읽고 질문에 대답하는 방법을 통해 추론 능력을 살펴본 연구(정미

란, 2009b; 유경진, 김미배, 2017) 등이 있었다. 

영역 종속변인 합계

언어

의미
어휘 16(17.6)

비유언어 3(3.3)

형태 형태소인식 6(6.6)

구문
구문지식 7(7.7)

구문인식 7(7.7)

텍스트 구조 지식 이야기 문법 1(1.1)

담화
듣기이해능력 5(5.5)

읽기이해능력 20(22)

추론 추론능력 26(28.6)

합계 91(100)

<표 12> 언어능력을 중심으로 살펴본 읽기이해 연구의 종속변인                    단위: 편(%)

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 2005년부터 2023년 3월까지 국내 학술지에 게재된 읽기 위험 및 부진 아동의 언어능

력을 중심으로 읽기이해 관련 논문 총 68편을 분석함으로써 읽기이해 관련 국내 연구 동향을 분석

하고 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구의 방향성을 제시하고자 하였다. 주요 연구결과에 대

한 다음의 여덟 가지(읽기이해 관련 연구의 증가, 연구대상 학년, 연구자들의 진단명에 따른 분류, 

연구 대상자 선별⋅진단 시 준거, 지능검사 종류, 읽기능력 검사 종류, 연구에 사용된 연구도구, 종
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속변인)를 구체적으로 논의하고자 한다. 

첫째, 2004년에 개정된 미국 특수교육법(IDEA)에서 학습장애 판별 조항을 세분화하여 수정하였

는데, 이때 특정학습장애의 하위분류로 읽기이해장애를 포함하면서 기본적 읽기기술장애, 읽기유창

성기술장애와 구분하였다. 이러한 변화와 더불어 읽기이해에 어려움이 있는 아동을 대상으로 읽기

이해 특성을 알아보고자 하는 연구와 읽기이해에 영향을 미치는 다양한 변인들에 관한 연구가 활

발해졌다. 국내에서도 2005년부터 특수교육학, 교육학, 언어병리학 분야에서 읽기에 어려움이 있는 

아동을 대상으로 언어능력을 중심으로 읽기이해능력에 관한 연구가 지속적으로 이루어지고 있음을 

알 수 있었다. 이는 읽기이해에 어려움이 있는 아동들에게 특별한 교육적 지원이 필요하다는 것을 

시사하며 임상 현장에서 학령기 아동의 읽기이해능력에 대한 관심이 높아지고, 읽기이해능력을 향

상시키기 위한 중재가 활발해지는 등의 변화로 나타났다.

둘째, 연구대상을 학년별로 분석한 결과 4학년을 대상으로 한 연구가 49편(25.3%)으로 가장 많

았고, 그다음이 5학년(43편, 22.2%), 3학년(41편, 21.1%) 순이었다. 학년 집단별로 분석한 결과, 4

학년이 포함된 학년 집단에 대한 연구가 49편(70%)으로 가장 많았는데, 이는 읽기에 어려움이 있

는 아동을 대상으로 한 읽기이해 관련 연구가 4학년을 중심으로, 특히 중학년이나 고학년을 대상으

로 한 연구가 많이 이루어지고 있다는 것을 알 수 있다. 단, 이와 같은 결과는 분석자들이 논문선

정 기준에서 음운인식, 단어재인, 해독에 관한 연구를 제외하여 저학년을 대상으로 한 연구가 제외

되었을 가능성이 있다는 점을 고려하여 해석해야 한다. Chall의 읽기 단계이론(1983)에 따르면 4학

년 시기는 ‘읽기를 위한 학습’에서 ‘학습을 위한 읽기’로 넘어가는 과도기에 해당하는데, 이 시기는 

읽기기술이 자동화되어 읽은 내용을 이해하는 능력에 초점을 두며 다양한 장르를 읽는 단계이다. 

이 시기에 읽기이해에 문제가 있는 아동을 선별하여 읽기장애를 예방하기 위한 효과적인 중재를 

지원하는 것은 중요한 쟁점이라 할 수 있다(김경선, 김동일, 2013). 그러므로 이를 종합하여 본 연

구를 분석한 결과, 연구자들이 임상 현장에서 증거기반실제(Evidence-Based Practices)의 중요성을 

인식하고 읽기이해를 효과적으로 교수하고자 연구를 통해 과학적으로 입증하려고 노력하고 있다는 

것을 알 수 있었다. 

셋째, 연구자들의 진단명에 따른 분류를 분석한 결과 읽기에 어려움이 있는 아동에게 읽기이해부

진을 진단명으로 사용한 연구가 29편(41.4%)으로 가장 많았고, 읽기부진을 진단명으로 사용한 연

구가 15편(21.4%)으로 두 집단에 관한 연구가 전체의 약 63%에 해당하였다. 읽기에 어려움이 있

는 아동은 연구자들에 따라 다양하게 명명되고 있는데, 13개의 진단명에 포함된 용어를 살펴보면 

연구자들이 ‘읽기(7)’와 ‘학습(5)’, ‘부진(5)’, ‘장애(4)’, ‘위험(2)’, ‘언어(2)’, ‘난독(2)’이라는 용어가 

포함된 진단명을 사용하고 있음을 알 수 있다. 용어에 ‘읽기’와 ‘학습’이 높은 비중을 차지한다는 

것은 학령기 아동에게 ‘읽기’와 ‘학습’이 뗄 수 없는 관계가 있음을 시사한다. 또한, ‘부진’과 ‘장애’

라는 용어의 사용은 2010년 교육과학기술부에서 발표한 ‘학습장애학생 선정 조건 및 절차 지침’이 

현장에 큰 영향을 미친 것으로 보인다. 지침에 따르면 학습장애 진단을 위해서는 선별검사 후 3개
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월 이상 중재반응을 실시하고 중재반응 기간 동안 최소 3회 이상의 평가를 실시하여 이에 대한 증

빙 자료를 특수교육지원센터에 제출하여야 하는 등의 복잡한 선정 과정으로 많은 어려움이 야기되

었다. 이로 인해 학습장애로 진단하는 비율이 감소되었고(교육부, 2018) 이에 대한 대안으로 ‘학습

장애, 읽기장애, 언어학습장애’와 같은 ‘장애’라는 용어보다 ‘읽기이해부진, 읽기부진, 학습부진, 언

어학습부진, 읽기학습부진’과 같이 ‘부진’이라는 용어를 빈번하게 사용하기 시작하여 용어의 변화가 

나타난 것으로 보인다(고선희, 2020). 이를 종합하여 분석하면, 읽기에 어려움이 있는 아동을 ‘부진’

이라는 용어로 진단명을 사용한 연구가 47편(67.1%)인데 반해 ‘장애’라는 용어로 진단명을 사용한 

연구는 11편(15.7%)으로 훨씬 적었다는 점은 이러한 현실의 변화를 반영하는 것이라 할 수 있다. 

넷째, 읽기에 어려움이 있는 아동의 읽기이해 관련 연구에서 연구 대상자 선별⋅진단 시 준거

로 사용한 검사들이 매우 다양했는데, 58편(82.9%)의 연구가 두 가지 이상의 준거를 조합하여 연

구 대상자를 선별하였다. 두 가지 이상의 준거를 조합하여 연구 대상자를 선별한 경우, 지능검사

와 읽기능력 검사를 포함한 연구가 55편(78.6%)이었다. 특히 연구자들이 연구 대상자에게 ‘읽기

이해부진’을 진단명으로 사용한 29편의 연구에서 지능검사와 읽기능력 검사의 조합을 사용하여 

선별한 경우가 27편(93.1%)으로 가장 많았다. 이는 분석 논문 중 가장 먼저 읽기이해부진(poor 

comprehension)이라는 진단명을 사용한 정미란(2009a)의 연구에서 Cain(2006)의 정의를 참고하여 

읽기이해부진 학생을 지능에 문제가 없고 연령에 적절한 음독능력은 있지만 읽기이해 능력이 1년 

이상 지체되는 학생으로 정의하여 지능검사와 읽기능력 검사의 조합으로 대상자를 선별하였기에 후

속 연구에서도 검사도구의 종류는 다르더라도 이와 동일한 조합으로 읽기이해부진 아동을 선별하였

을 것이라 생각된다. 

다섯째, 지능검사를 사용하여 연구 대상자를 선별한 54편의 연구 중 K-WISC-Ⅲ를 사용한 연구

가 35편(64.8%)이었고, K-CTONI-2를 사용한 연구가 13편(24.1%)이었다. K-WISC-Ⅲ는 동작성 

검사만 실시한 연구(28편)가 언어성과 동작성을 모두 검사하여 전체 지능지수로 대상자를 선별한 

연구(7편)보다 4배 더 많았는데, 이는 지능검사 결과에 아동의 언어능력의 영향을 최소화하고자 하

였기 때문으로 생각된다. 웩슬러 아동지능검사(WISC: Wechsler Intelligence Scale for Children)는 

미국에서 WISC(1949)가 제작된 이후, WISC－R(1974)과 WISC－Ⅲ(1991)를 거쳐 WISC－Ⅳ

(2003), WISC－Ⅴ(2014)까지 발간되었다. 한국에서도 K－WISC(1974)를 시작으로 KEDI－

WISC(1987)를 발간하였고 이후 K－WISC－Ⅲ(곽금주 등, 2001), K－WISC－Ⅳ(곽금주, 오상우, 

김청택, 2011)로 표준화되었으며, 최근에는 K－WISC－Ⅴ(곽금주, 장승민, 2019)가 발간되었다. 이

처럼 지속적으로 새로운 버전의 웩슬러 아동지능검사가 발간되었음에도 불구하고 분석 논문에서는 

2020년까지 K－WISC－Ⅲ만 꾸준히 사용되고 K－WISC－Ⅳ나  K－WISC－Ⅴ는 사용되지 않았

다. 이는 K-WISC-Ⅳ부터는 지능검사 결과를 언어성과 동작성으로 나누어 제시하지 않기 때문이

라고 해석해 볼 수 있다. K-WISC-Ⅲ의 동작성 지능지수 사용의 대안으로 비언어성 지능검사인 

K-CTONI-2가 이현정, 김미배(2015)의 연구를 시작으로 꾸준히 사용되고 있다. 비록 큰 차이는 
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아니지만 K-CTONI-2는 전체 척도로 대상자를 선별한 연구(8편)가 도형 척도만 사용한 연구(5편)

보다 많았다. 도형 척도만 사용하여 대상자를 선별한 경우에는 도형 척도만 사용한 근거를 기술하

는 것이 필요하나 분석 논문에는 기재되지 않은 경우가 많았다. 그러므로 이후에는 이러한 점이 보

완되어야 할 것이다. 한편, 지능검사가 학습 잠재능력의 준거로 사용되고 있으나 이 검사가 실제 

잠재능력을 얼마나 반영하는가에 관해 문제가 제기되고 있다(김자경, 2005). 지능검사를 사용하여 

대상자를 선별하는 것은 학습장애나 읽기장애, 읽기에 어려움이 있는 아동을 지적장애와 구분하고 

정상 범위의 지능을 준거로 사용하기 위함이다. 분석 결과, 읽기에 어려움이 있는 아동을 선별할 

때 다양한 지능검사를 사용하고 전체 지능지수 혹은 동작성 지수, 도형 척도 등을 사용하면서 다양

한 판별 기준을 사용하였다. 상세히 살펴보면 K－WISC－Ⅲ의 동작성 지능 85이상을 기준으로 한 

연구가 17편으로 가장 많았고, 그다음으로 K－WISC－Ⅲ의 동작성 지능 70이상과 80이상을 기준

으로 한 연구가 각각 5편이었다. K－WISC－Ⅲ의 전체 지능은 70이상, 80이상, 85이상을 기준으로 

한 연구가 각각 2편이었다. 이현정, 김미배(2015)의 연구에서 비언어성 지능검사인 K-CTONI-2를 

사용하면서 도형 척도 지능지수 80이상을 준거 기준으로 하였는데, 4편의 후속 연구에서 동일한 

준거 기준을 사용하였다. K-CTONI-2는 전체 검사를 실시한 경우가 더 많았는데 그 중 3편이 85

이상을 기준으로 하였고, 70이상, 75이상, 80이상을 기준으로 한 연구가 각각 1편이었다. 그 밖에

도 정확한 검사도구명을 기재하지 않거나 판별 기준을 미제시하거나 “정상수준”만을 제시함으로써 

구체적인 점수 기준을 세우지 않는 논문들도 있는 것으로 파악되었다. 이렇게 중요한 정보를 구체

적으로 기술하지 않았을 때 연구 대상자의 진단명에 따른 정의와 선별의 적절성이 부합하는지에 

관해 의문이 제기될 수 있으므로 이러한 점은 보완되어야 할 것이다. 이와 같이 지능검사를 사용한 

연구들은 연구 대상자 선별 시 검사도구 선정 이유나 판별 준거 기준 및 근거에 대해 구체적인 설

명이 부족하고, 일치된 준거 기준이 없이 연구자들마다 다양한 기준을 적용하고 있는 것으로 생각

된다. 이러한 경향은 읽기에 어려움이 있는 아동을 연구하고자 할 때 합의된 검사도구나 준거 기준

의 부재로 인하여 다양한 어려움을 초래할 수 있다. 그러므로 연구 대상자 선별 시 명확한 진단 기

준을 확립하는 것이 필요하며, 본 연구 결과가 그 기준을 마련하는 데 유용한 기초 자료로 활용될 

수 있을 것이다. 혹은 앞으로의 연구에서는 K－WISC－Ⅲ 사용을 지양하고 비언어성 지능검사인 

K-CTONI-2를 사용하되 도형 척도를 사용하기보다 전체 척도를 사용하는 것이 바람직한 방법이

라 사료된다. 

여섯째, 읽기능력 검사는 기초학습기능검사, KISE-BAAT, BASA: R, KOLRA, RA-RCP, 교육

청이나 학교에서 실시한 평가와 기타의 7가지 종류로 분석하였다. 읽기능력 검사는 새로운 검사도

구의 개발이나 출판에 따라 연도별로 연구자들이 사용하는 검사도구가 변화하는 경향이 있었다. 읽

기능력 검사는 검사도구에 따라 판별 기준도 다양했는데 학년규준이나 학년지수, 백분위, 환산점수, 

읽기지수 등이 사용된다. 교육청이나 학교에서 전반적인 읽기능력을 평가하는 검사도구로는 

ACCENT 국어영역검사(김동일 등, 2003)와 2010년 국가수준 학업성취도검사-국어 등이 있다. 이 
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검사는 학교 전체 학생이나 특정 학년을 대상으로 집단검사로 실시되고 검사 결과를 통해 국가의 

교육과정과 교육 정책의 효과를 확인하고, 학업성취도를 확인하기 위한 평가이다(김동일 등, 2017). 

검사 결과, 학년 기준 하위 20% 미만이나 표준편차 -2 또는 2학년 이상 차이에 해당하는 아동들

은 읽기에 어려움을 가진 아동으로 선별되어 연구에 참여하였다. 또한 읽기이해 관련 연구에 사용

된 읽기능력 검사도구는 종류가 다양하나 연구자들이 개발한 검사도구가 후속 연구에서 거의 사용

되지 않거나 논문에는 출간예정이라 되어있지만 아직 출간되지 않은 검사도 있어서 아쉬움이 있다. 

그 밖에도 현실적으로 생각해보면 지능검사와 읽기능력 검사는 높은 인지적인 능력을 요구하므로 

검사 소요시간이 길다. 그렇기 때문에 연구자들이 연구 대상자 선별 시 검사를 실시할 때 소요시간

을 고려하게 되는 현실적인 문제가 발생한다. 이에 지능검사와 읽기능력 검사의 일부만 실시하거나 

소요시간이 짧은 검사도구를 선호하는 경향을 보이는 것이라 해석할 수 있다. 그러므로 읽기능력 

검사는 보다 세분화되고 다양화될 필요가 있다고 생각된다. 또한, 읽기이해능력만 평가할 수 있는 

검사도구나 읽기이해능력과 관련된 언어능력인 추론을 어휘수준, 문장수준, 텍스트수준에서 평가할 

수 있는 검사도구가 있다면 임상 현장에서 효과적인 중재의 기반이 되는 세부영역에 대한 타당성 

있는 평가를 실시할 수 있을 것이다.

일곱째, 연구에서 사용된 연구도구로 검사도구를 사용하는 것이 타당도와 신뢰도가 확보된다는 

이점이 있으나 일부 연구에서 밝힌 바와 같이 제한된 유형의 과제를 사용하여 통합적으로 평가하

지 못한다는 제한점이 있다. 그렇기에 연구자들이 과제를 제작하여 사용한 연구가 많다는 것은 후

속 연구에 활용될 수 있다는 점에서 긍정적이라 생각된다. 연구방법은 실시간 방법을 사용한 연구

가 2000년대 후반을 시작으로 최근까지 지속해서 이루어지고 있는 것으로 분석되었다. 이는 읽기

에 어려움이 있는 아동이 일반아동보다 언어 과제에서 처리 속도가 느리다는 선행연구(Nation & 

Snowling, 1998)의 결과에 따라 정확도와 반응시간을 함께 보고자 실시간 방법이 꾸준히 사용된 

것으로 해석된다. 또한, 실시간 방법은 글을 읽는 동안 실시간으로 일어나는 수행을 측정하고 내재

적인 정보처리 특성을 파악하는데 유용하다. 실시간 방법에서 안구운동추적을 사용한 연구는 1편

(백수정, 임동선, 2022)이었다. 이와 함께 분석에 포함되지 않았으나 읽기이해부진 아동을 대상으로 

안구운동추적을 통해 단어 빈도 효과를 탐색한 연구(김가림, 2022; 최소영, 2015)가 있다는 것은 

아직 발표된 논문의 수는 적지만 안구운동추적 방법을 읽기에 어려움이 있는 아동의 읽기이해 관

련 연구에 활용하려는 다양한 시도가 이루어지고 있는 것으로 생각된다. 

여덟째, 종속변인은 언어 영역에서 추론능력과 읽기이해능력, 어휘, 구문에 관한 연구가 각각 26

편(28.6%), 20편(22%), 16편(17.6%), 14편(15.4%)으로 많았다. 이는 서론에서 제시한 바와 같이 

추론과 어휘, 구문이 읽기이해 성취에 중요하기 때문에 읽기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 많

은 연구가 이루어진 것이라고 해석할 수 있다. 글을 읽고 이야기 다시말하기를 사용하여 이야기 문

법 요소별 읽기이해 성취도를 살펴본 텍스트 구조 지식에 관한 연구는 1편(김의정, 2017)이었다. 

이는 텍스트 구조 지식에 관한 연구가 읽기이해능력을 향상시키기 위한 중재 연구에 치우쳐져 있
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고 주로 언어능력이 부족한 아동을 대상으로 연구가 이루어져 왔기 때문으로 생각된다. 김의정

(2017)은 다시말하기가 학교에서 활용될 수 있음에도 불구하고 읽기이해 관련 연구에서 구어의 형

태로 다시말하기를 사용한 연구는 상당히 미비함을 지적하였다. 텍스트 구조 지식이 중재뿐 아니라 

평가에 적용할 수 있는 이점을 생각해 볼 때 읽기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 읽기이해 특

성을 파악하기 위해 텍스트 구조 지식을 살펴볼 필요가 있음을 시사한다. 한편, 담화 수준의 읽기

이해능력에 관한 연구는 20편(22%), 듣기이해능력을 살펴본 연구는 5편(5.5%)이었다. 연구에 사용

된 글의 유형은 이야기글과 설명글이었다. 읽기이해능력에서 검사도구를 사용한 10편의 연구를 제

외하면 이야기글을 사용한 연구는 7편이었고, 설명글을 사용한 연구는 3편이었다. 듣기이해능력에

서 검사도구를 사용한 4편의 연구를 제외하면 1편의 연구에서 이야기글과 설명글을 사용하여 연

구가 이루어졌다. 종합하여 분석하면, 설명글을 사용한 연구 중 2편은 지문에 제시된 글을 읽고 

선다형과 단답형 문제를 푸는 과제였고, 1편(이정민 등, 2021)은 설명글을 읽거나 설명담화를 듣

고 주관식 문제를 푸는 과제였다. 학령기에는 선생님의 설명을 듣고 이해하여 상대에게 정보를 전

달하거나 교과서에 제시된 설명글을 읽고 이해한 정보를 바탕으로 보고서를 작성하는 등의 활동이 

증가한다. 학령기에는 설명 장르(expository genre)를 듣고, 말하고, 읽고, 쓰는 능력이 중요하고

(Nippold & Scott, 2013), 읽기장애 아동이 설명글을 접할 때 다양한 어려움을 겪을 수 있다(Hall, 

2004)는 것을 고려할 때 읽기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 설명 장르에 대한 연구가 활발하

게 이루어질 필요가 있다. 또한, 이때 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 능력을 고려한 종합적인 연구가 이

루어진다면 읽기에 어려움이 있는 아동을 중재할 때 도움이 되리라 생각된다. 

위의 논의를 바탕으로 본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 읽기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 읽기이해 관련 연구를 하기 위해서는 읽기 위험 

및 부진 아동에 대한 명확한 개념의 정의와 선별⋅진단 기준의 확립이 필요하며 본 연구의 결과는 

그러한 합의를 이루기 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 또한, 본 연구의 결과는 이후 읽

기에 어려움이 있는 아동을 대상으로 읽기이해 관련 연구를 하고자 할 때, 대상자 선정 시 연구자

의 중요한 결정에 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

둘째, 읽기이해 발달에 필수적인 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구를 할 때 읽기에 어려

움이 있는 아동을 대상으로 언어의 다양한 영역에서 연구가 이루어져야 하고, 특히 상대적으로 연

구가 부족한 텍스트 구조 지식에 관한 연구방법을 모색할 필요가 있다. 또한, 읽기이해능력 및 듣

기이해능력에 관한 연구에서 설명 장르에 대한 연구가 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 능력을 고려하여 

이루어져야 할 것이다. 

셋째, 읽기이해에 영향을 미치는 다양한 언어 및 인지 요소들이 있으나 본 연구의 분석대상 논

문에서 음운인식, 해독, 읽기이해 모니터링 등의 종속변인이 제외되었다. 향후에는 다양한 종속변인

을 포함하여 분석함으로써 읽기이해 관련 연구 동향을 폭넓게 살펴볼 필요가 있다. 

넷째, 본 연구는 국내 연구만을 분석에 포함하였다. 추후에는 국외 연구를 분석에 포함하여 국내
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와 국외의 언어능력을 중심으로 읽기이해 관련 연구 동향을 비교하여 연구 주제의 변화와 차이를 

살펴볼 필요가 있다.
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Abstract

Trends in Reading Comprehension Focusing on

Language Ability Research in School Age Children with 

At-Risk for Reading and Poor Reading in Korea

Ji Sim (Dankook University)
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Purpose: This study aimed to analyze research trends in reading comprehension, focusing on the 

language ability of children at risk for reading and with poor reading, to find directions for future 

research. Method: A total of 68 studies were selected and analyzed according to the year of 

presentation, study participants, selection criteria for participants, research methods, and dependent 

variables. Result: Research has continued actively, starting with one paper published in 2005. 

Participants were primarily from 4th, 5th, 3rd, and 6th grades, in that order; in terms of grade 

groups, the most commonly researched was the 3-4th grade (middle grade), 4-6th grade (upper 

grade), and 3-6th grade, in that order. When the participants were classified into 13 types according 

to the diagnostic name used by the researchers, the frequency of using the diagnostic name was high 

in the order of poor reading comprehension, poor reading, reading disorder, and low reading 

achievement. Most criteria for selecting research participants were based on a combination of two or 

more tests, including intelligence and reading ability tests. Most research used offline methods, and 

research using online methods were not highly proportional. Regarding the dependent variable, research 

on inference was the most common, followed by research on reading comprehension, vocabulary, and 

syntax. Conclusion: Based on the results of this analysis, we propose directions for future research on 

reading comprehension, focusing on the language abilities of children with reading difficulties.

Key words : reading comprehension, language ability, trends of research
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