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<요   약>

연구목적: 본 연구의 목적은 읽기-수학 공존학습장애 학생을 대상으로 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수

를 통해 수학 문장제 문제해결력에 미치는 효과를 알아보는 것이다. 연구방법: 초등학교 3학년 읽기-수학 공

존학습장애 3명을 대상으로 문장 구조 바꾸기와 도식을 이용한 문제해결 단계(FOPS)를 결합한 문장제 문제

해결 프로그램으로 3개의 문장제 의미구조 유형에 따른 수학 문장제 문제해결 중재를 실시하였다. 중재는 총 

16회기 동안 주 3회 진행되었으며 대상자 간 중다 간헐 기초선 설계를 사용해 기초선, 중재, 유지 단계의 자

료를 수집하였다. 연구결과: 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수를 통한 수학 문장제 문제해결 중재가 3명의 

대상 학생 모두에게 효과적이었음이 확인되었고, 이 같은 효과는 중재 종료 후에도 유지되었다. 결론: 문제이

해 과정에 초점을 맞춘 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수는 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 수학 문장

제 문제해결 향상을 위한 효과적인 중재임을 알 수 있다.

<주제어> 읽기-수학 공존학습장애, 문장제 문제해결력, 문장 구조 바꾸기, 도식 기반 교수
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

수학은 실생활에서 마주하는 여러 수학적 문제 상황을 논리적인 사고를 통해 합리적으로 해결하

는 문제해결 능력과 태도를 기르는 교과이다(교육부, 2015). 수학교육에서 문제해결은 미국수학교

사협의회(National Council of Teacher’s of Mathematics: NCTM)가 ‘1980년대의 학교수학을 위

한 행동 강령 권고안(An agenda for action: Recommendations for school mathematics of the 

1980s)’을 통해 문제해결이 학교 수학의 초점이어야 함을 권고하면서 본격적으로 논의되기 시작하

였다. 우리나라에서도 문제해결의 중요성은 1981년에 고시된 제 4차 교육과정이후부터 꾸준히 강

조되었고, 2015년 개정 수학 교육과정에서는 ‘생활 주변의 여러 가지 사물과 현상을 수학적으로 탐

구하여 실생활의 문제를 합리적으로 해결하는 능력과 태도’를 목표로 세우며 문제해결을 6대 핵심

역량 중 하나로 규정하였다(교육부, 2015). 이처럼 수학교육은 수학과 관련한 다양한 현상과 일상

생활 문제를 학교에서 배우는 수학과 연결하여 적용하는 문제해결력 향상을 요구하고 있다.

수학 문제해결력 향상을 위해 학교 현장에서 가장 일반적으로 사용되고 있는 것은 수학 문장제

(word problem)이다(구슬이, 신진숙, 2019). 수학 문장제는 수를 포함하여 일상생활과 관련한 소재

의 이야기 형태로 서술되어진 문제로, 언어적인 요소와 수학적인 요소를 모두 포함하며 상황 속의 

여러 관계를 파악해야 하는 종합적인 사고력이 필요하기 때문에 문제해결을 기르는 데 도움이 된

다(강화나, 백석윤, 2009; 김소연, 김수영, 2015). 수학 문장제는 문제해결력을 길러주기에 적합한 

방법이지만 동시에 학생들이 가장 어려워하는 문제 유형이기도 하다(김영국 등, 2000). 수학 문장

제 문제해결에 큰 어려움을 겪고 있는 대상은 수학학습장애 학생들로, 특히 수학학습장애의 하위 

유형으로 문제해결 수학장애가 따로 구분될 만큼 문장제 문제해결에 심각한 어려움을 갖는 학생이 

상당수에 이른다(박애란, 김애화, 2010).

수학학습장애 학생들이 수학 문장제 문제해결에 어려움을 갖는 이유로는 주어진 문제를 이해하

는 것부터 문제 내 주어진 다양한 정보들에서 문제해결을 위한 핵심적인 정보만을 파악하는 것, 각 

조건들 사이의 관계성을 이해한 뒤 알맞은 수식으로 나타내는 것 등 여러 과정에서 어려움을 보이

기 때문이다(김경랑, 2013; 김동일, 고혜정, 조영희, 2014). 특히 문제를 이해하기 위해 필요한 읽

기능력은 문장제 문제해결에 중요한 변인이 되는데(김동일 등, 2013a; 정세영, 김자경, 2010), 기본 

과목에 해당하는 읽기와 수학 영역 모두에서 결함을 보이는 읽기-수학 공존학습장애 학생들은 문

장제 문제해결에 더 심각한 문제를 겪는다(김동일 등, 2013b). 이들의 경우 글을 전략적으로 읽는 

것부터 어렵기 때문에 내용 탐지가 되지 않고(Vaughn, Gersten, & Chard, 2000) 이로 인해 제시

된 문제 속 관계를 이해하거나 내용을 추론하는 데에 부족함을 보이며 문제해결 과정에 곤란을 겪

는다. 
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수학 문장제 문제해결에 관한 많은 연구 중 ‘Polya의 문제해결 단계’는 문제해결력 향상을 돕는 

가장 대표적인 방법으로, 문제 이해(understanding), 계획 수립(planning), 계획 실행(carrying out), 

반성 및 오류수정(looking back) 네 단계로 나뉜다(Polya, 2004). 문제 이해, 즉 문장제 문장을 이

해한 후 문제에서 주어진 조건과 구하려는 것 사이의 관계를 파악하는 것이 문제해결 단계의 첫 

번째 절차이며, 문제를 정확하게 이해하지 못하면 나머지 단계 수행에 영향을 주어 문제해결에 실

패하게 된다(장혜원, 강윤지, 2022). 따라서 문제해결을 위한 문제이해 단계가 매우 중요하다고 볼 

수 있다. 여러 연구에서도 수학 문장제에서 오류를 범하는 주 이유가 문제이해 부족으로 인한 문장

제의 정보 해석상의 오류라는 사실이 밝혀지면서(이병옥, 안병곤, 2008; 정소윤, 이대현, 2016; 강

윤지, 2022) 문제해결을 위한 문제이해과정의 효율적인 교수 방법이 필요함을 강조하고 있다.

문장제의 정보 해석상의 오류가 발생하는 이유를 살펴보면, 첫째 문장의 길이, 문법적 복잡성과 

같이 문장 구조와 관련된 요인들이 문제이해 단계에서 오류를 유발시키기 때문이다(강윤지, 백석윤, 

2020; 정소윤, 이대현, 2016). 해결해야 하는 문제의 문장 길이나 구조가 지나치게 복잡하게 구성

된 경우에 문제에서 요구하는 것을 정확하게 이해하지 못하고, 문제를 해결하기 위해 필요한 정보

를 바르게 찾지 못하는 것이다(강윤지, 2022). 따라서 학생들이 이와 같은 언어적 능력의 미숙으로 

수학 문장제를 해결하지 못하는 경우가 없도록 문장 구조를 단순화하여 문제의 의미를 이해할 수 

있는 교수가 이루어지는 것이 중요하다. 선행연구들은 문제이해 과정에서 문장 구조 바꾸기 전략의 

사용이 일반학생 뿐만 아니라 수학학습부진 학생의 수학 문제해결력 향상에 도움이 된다고 하였다

(강화나, 백석윤, 2009; 김희진, 2019; 이진옥, 김수연, 이영연, 2010). 이들 연구는 복문으로 제시

된 문장제를 단문 구조로 변형하는 문장 바꾸기 전략을 사용하여 문제를 보다 쉽게 읽고 이해할 

수 있게 하였다. 문장 구조 바꾸기 전략은 문장제 내 불필요한 언어 요소에 따른 어려움을 해소함

으로써, 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 수학 문장제 문제해결력 향상에 긍정적인 영향을 주리라 

기대할 수 있다.

둘째, 문장제의 의미 구조에 대한 이해 부족 때문이다(이병옥, 안병곤, 2008; Jitendra et al., 

2017). 이를 해결하기 위해서는 특정 유형의 도식을 활용하여 문장제의 의미구조를 파악하고 표상

하는 과정이 필요한데, 이 때 사용되는 교수법이 도식 기반 교수이다(나경은, 2009; 노승림, 김은

경, 2011; 홍점숙, 방명애, 2014). 도식 기반 교수는 도식을 활용하여 의미구조, 즉 문제 유형을 파

악하기 위해 시각화하여 표현하는 방법으로(윤금설, 김애화, 2021) 문제 내 주어진 것과 구하려는 

것이 어떻게 서로 연결되어 있는지 수량적 관계에 대한 이해력을 높이고, 정확한 수식을 세울 수 

있게 하여 성공적인 문제해결에 도움을 준다(이창호, 정정희, 홍희주, 2017; Clausen et al., 2021). 

도식 기반 교수는 학습장애 학생들을 대상으로 효과가 검증된 것은 물론이고(나경은, 2009; Peltier 

et al., 2021) 자폐성 장애, 경도 지적장애, 경계선 지능 등 다양한 장애 유형에게도 효과적인 교수

법으로 밝혀졌다(서은지, 김은경, 노승림, 2016; 신현정, 최승숙, 2021).

학습장애 중 한 가지 이상의 영역에서 어려움을 보이는 공존장애가 50% 이상으로 높은 비율을 
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차지하며(Pennington, McGrath, & Peterson, 2019), 이들은 단일영역 학습장애 학생들보다 문장제 

문제해결에서 훨씬 심각한 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다(김동일 등, 2013b; 정세영, 김자경, 

2010). 읽기-수학 공존학습장애 학생들은 숫자와 시각적인 정보를 처리하는 작업기억, 낮은 읽기 

성취에 기초가 되는 언어적인 결함을 보이고, 이러한 언어 이해력의 부족으로 문제에 내포된 정보 

간의 상호관계를 분석하지 못하여 문장제 문제해결에 어려움을 보인다(김동일 등, 2013a; Jordan 

& Hanich, 2000). 정세영과 김자경(2010)은 수학 문장제 수행 능력이 읽기와 수학 공존장애 유무

와 연관되어 있음을 밝히고 있다. 하지만 읽기와 수학 공존학습장애에 대한 국내연구는 최근 10년 

동안 거의 이루어지지 않고 있다. 또한 오랫동안 수학 문장제 문제해결력에 관한 연구는 문제이해 

과정의 중요성을 간과한 채 학생들의 부족한 수학적 능력에만 초점이 맞추어진 하나의 교수법만 

실시되었다. 한편 문장제 문제해결력 증진을 위한 중재의 효과를 위해서는 다양한 전략을 복합적으

로 사용해야 한다(Zheng, Flynn, & Swanson, 2012). 특히 읽기와 수학 문제를 동시에 갖는 읽기-

수학 공존학습장애 학생들에게는 이들의 복합적인 특성을 반영한 다전략 접근이 더욱 더 필요하다. 

즉, 읽기-수학 공존학습장애 학생의 읽기이해 측면의 어려움을 해결하기 위해 문장 구조를 단순화

하여 문제의 의미를 이해할 수 있는 문장 구조 바꾸기 전략을 적용함과 동시에 문장제 의미구조 

유형을 파악하여 시각적으로 표현하는 도식 기반 교수를 함께 병행할 필요가 있다.

수학 문장제는 1학년 2학기 교육과정부터 제시되기 시작하는데 문장제 문제해결에 관한 연구는 

학습에 어려움이 누적된 고학년(4, 5, 6학년)을 대상으로 진행된 것이 대다수였다(배정아, 박현숙, 

2001; 서화자, 조정연, 김성선, 2009). 그러나 수학 문장제 문제해결력 성취 효과크기는 저학년에서 

크고, 저학년에 형성된 수학개념은 고학년까지 유지된다는 선행연구(김동일 등, 2014; 하정숙, 김자

경, 2017)를 통해 수학 문장제 문제해결 중재가 조기에 이루어질 필요가 있음을 시사한다. 하지만 

저학년(2, 3학년) 수학학습장애 학생을 대상으로 한 국내 덧셈과 뺄셈 문장제 중재 연구는 이태수

와 유재연(2006)의 연구 1편 외에는 찾아보기 힘들며, 수학학습부진이나 수학학습장애 위험군을 대

상으로 한 연구가 주를 이루고 있다(김경랑, 2013; 김은정, 2021; 백은정, 김자경, 김혜원, 2023). 

한편, 읽기-수학 공존학습장애 또는 위험군 학생을 대상으로 수학 문장제 문제해결력을 살펴본 연

구들이 소수 진행되었지만, 주로 이들 학생의 문제해결 능력과 특성을 조사하였다(김동일 등, 

2013a; 정세영, 김자경, 2010). 읽기-수학 공존학습장애 학생을 대상으로 중재의 효과를 알아본 연

구는 하정숙과 박종호(2013)가 유일하며, 핵심어 전략을 포함한 직접교수를 적용하여 그 효과를 검

증하였다. 하지만 읽기이해에 어려움을 가진 읽기-수학 공존학습장애 학생의 경우, 핵심어 전략만

으로는 부족할 수밖에 없으며 읽기이해를 도와주는 전략의 적용이 필요하다. 이에 본 연구는 저학

년에 해당하는 3학년 읽기-수학 공존학습장애 학생을 대상으로 문제이해 과정을 돕기 위한 문장 

구조 바꾸기와 도식 기반 교수를 명시적으로 교수함으로써 수학 문장제 문제해결력에 미치는 효과

성을 검증하고자 한다.
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2. 연구문제

본 연구의 목적에 따른 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수가 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 덧셈과 뺄셈 문

장제 문제해결력에 미치는 효과는 어떠한가?

둘째, 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수를 통해 향상된 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 덧

셈과 뺄셈 문장제 문제해결력은 중재가 종료된 후에도 유지되는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 B시 소재 초등학교 3학년에 재학 중인 읽기-수학 공존학습장애 학생 3명을 연구 대

상으로 진행하였다. 읽기-수학 공존학습장애 선정기준은 한국학습장애학회(2013)가 제안한 학습장

애 선정 조건에 따라 다음과 같이 적용하였다. 연구 참여 학생의 구체적인 정보 및 특성은 <표 1>

에 제시하였다.

첫째, 한국 웩슬러 아동 지능검사(K-WISC-Ⅴ) 결과, 지능지수(IQ)가 70 이상

둘째, 기초학습능력검사(NISE-B․ACT)의 읽기검사에서 백분위 점수가 16%ile 이하

셋째, 기초학습능력검사(NISE-B․ACT)의 수학검사에서 백분위 점수가 16%ile 이하

넷째, 다른 장애를 중복으로 가지지 않은 학생

다섯째, 대상자 본인과 대상자의 부모가 연구 참여에 동의한 학생

2. 평가도구

1) 수학 문장제 문제해결력 평가

본 검사지는 2015 개정교육과정 2, 3학년 수학 교과서(수학, 수학 익힘) 분석과 선행연구(배정

아, 박현숙, 2001)를 참고하여, 의미론적 측면에서 비슷한 유형의 문항들로 연구자가 제작 및 변환

하였다. 문제 유형은 연구자가 현행 교과서 ‘덧셈과 뺄셈’ 단원 내 빈도 분석을 실시하여, 결합형

(combine), 변화형(change), 비교형(compare)으로 구분하여 문항을 구성하였다. 미지수의 위치 분

석 결과 결합형의 결과 미지수(A+B=□)가 약 42%, 변화형의 결과 미지수(A-B=□)가 약 20%, 비

교형의 결과 미지수(A-B=□)가 약 22%로 ‘결과 미지수’의 빈도가 가장 높아 ‘A+B=□’, ‘A-B=□’

와 같은 식으로 구성하였다. 비교형의 경우 ‘결과 미지수’ 유형이 ‘차이량 미지수’, ‘비교대상(는) 미
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학생명 대상 A 대상 B 대상 C

학년 및 성별 3학년/F 3학년/F 3학년/M

K-WISC-Ⅴ 83 110 78

NISE-B․ACT

(읽기)

백분위 7%ile 14%ile 2%ile

학력지수 학습지체 학습지체 학습지체

학년규준 초 1-2학기 초 2-1학기 초 1-2학기

NISE-B․ACT

(수학)

백분위 8%ile 13%ile 3%ile

학력지수 학습지체 학습지체 학습지체

학년규준 초 1-2학기 초 1-2학기 유치원-2학기

산술능력 학년규준 초 3-1학기 초 2-2학기 초 2-1학기

읽기/수학 학업적 

및 행동적 특성

문제가 길어지면 금

방 포기하기도 하고, 

문제를 이해하지 못

해 연산 결정에 오류

가 많음

자신이 푼 문제에 자

신이 없고 답이 맞았

는지 교사에게 확인

하며 지속적으로 의

존함

연산 실수는 거의 없

으나 종종 손가락을 

사용하여 연산함

문제가 길어지거나 

내용을 이해하기 어

려울 때 끝까지 읽지 

않고 덧셈으로 연산

을 결정하려는 경향

이 있음

문제에 제시된 숫자

를 수식으로 옮겨 적

을 때 잘못 적는 실

수가 많음

학습상황에서 매우 

낮은 흥미와 자신감

을 보임

읽기에서 오류 수정

이 많으며 특히 서술

어를 그대로 읽지 않

고 읽기 쉬운 어휘나 

어미의 형태로 바꾸

어 읽음

끝까지 읽지 않고 무

조건 덧셈으로 연산

을 결정하려는 경향

이 있음

산만한 행동이 두드

러지지는 않으나 집

중을 유지하는 시간

이 제한적임

<표 1> 연구 참여 학생 정보

지수’, ‘비교기준(보다) 미지수’로 나뉘는데 초등학교 2, 3학년 교과서 분석 결과 ‘비교대상(는) 미지

수’와 ‘비교기준(보다) 미지수’ 유형의 문제는 약 3%로, 거의 제시되지 않아 본 연구에서는 제외하

였다. 정리하자면 본 연구는 결합형(A+B=□), 변화형(A-B=□), 비교형(A-B=□) 세 유형을 다루었

으며, 문장제 유형 내 사용되는 연결어미는 ‘~고, ~는데, ~면’ 3가지이고, 연산 난이도는 받아 올

림과 받아 내림이 없는 ‘세 자릿수’ 덧셈과 뺄셈, 받아 올림과 받아 내림이 있는 ‘세 자릿수’ 덧셈

과 뺄셈으로 한정하여 구성하였다. 문장제의 기본 유형은 <표 2>와 같다.

문장제 문제해결력 검사지는 기초선, 중재, 유지 검사에서 모두 쓰이는 평가도구로, 위의 기준

에 따라 분류한 결합형, 변화형, 비교형 문제를 각 5개씩 총 15문항으로 구성하여 문항 당 맞으
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면 1점, 틀리면 0점으로 부여하였다. 제작된 검사지에 대해 경력 5년 이상의 특수교육 전공교사 

1명과 수학교육을 전공한 일반 초등교사 1명에게 문항 적합성을 검토 받았다. 문장의 명료성, 

문제 유형의 적합성, 문제 연산의 난이도, 답의 명확성에 관한 문항들에 대해 Likert 5점 척도

로 평정 받았으며, 그 결과 평균 4.8점으로 적합성이 검증되었다.

의미론적

구조
미지수 위치 문제 연산

결합형
결과 미지수

(A+B=□)

학생들이 킥보드 체험에 138명 참가하고, 자동차 체험에 123명 

참가하였습니다. 체험에 참가한 학생은 총 몇 명일까요?
덧셈

변화형
결과 미지수

(A-B=□)

바다에서 해달 375마리가 헤엄치고 있었는데 그 중에서 224마리

가 배에 올라탔습니다. 바다에 남아있는 해달은 몇 마리일까요?

뺄셈온유는 보라색 테이프 584cm를 가지고 있습니다. 그 중에서 

129cm를 박스에 붙이기 위해 사용했다면 남은 테이프의 길이는 

몇 cm일까요?

비교형
차이량 미지수

(A-B=□)

연지공원에 튤립이 846송이 피었고, 민들레가 415송이 피었습니

다. 튤립은 민들레보다 몇 송이 더 많을까요?
뺄셈

<표 2> 수학 문장제 문제해결력 평가지 예시

2) 회기별 형성평가지

문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수 중재 동안에 연구 참여자가 해당 목표유형과 중재전략을 얼

마나 인식하고 학습하였는지 알아보기 위해 회기별 형성평가를 실시하였다. 회기별 형성평가지는 

현행 교육과정 2, 3학년 교과서(수학, 수학 익힘) 분석을 통해 목표와 수준에 맞도록 중재에서 사

용하였던 문제와 동형으로 제작하였으며, 매 회기마다 중재의 마지막에 평가를 실시하였다. 문제는 

회기별 문장제 목표 유형(결합형, 변화형, 결합형+변화형, 비교형, 결합형+비교형, 변화형+비교형, 

결합형+변화형+비교형)으로 나누어 진행하였다. 회기별 형성평가지는 총 7문항씩이며 채점 기준은 

맞으면 1점, 틀리면 0점으로 성취준거인 80% 이상의 성취를 나타내면 다음 회기로 넘어갔다. 이 

때 연구 참여자가 문제를 푸는 과정은 맞혔으나 연산에서 실수한 경우에는 연산을 위한 기회를 한 

번 더 제공하였고, 80% 이상의 성취율을 보이지 않을 때에는 중재 차시가 1회기 추가되었다. 제작

된 회기별 형성평가지는 경력 5년 이상의 특수교육 전공교사 1명과 수학교육을 전공한 일반 초등

교사 1명에게 타당성을 검증받았다. 검증 결과 평균 4.9점으로 나타났고, 수정 및 보완 과정을 거

쳐 연구 대상자에게 실시하였다.



특수교육논총

- 64 -

3. 연구 설계

문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수가 문장제 문제해결 능력에 미치는 효과를 알아보기 위하여 

대상자간 중다간헐기초선 설계(multiple probe design across participants)를 적용해 기초선-중재-

유지 단계의 순서로 진행하였다. 연구기간은 2023년 5월부터 2023년 10월까지 진행되었으며 주 3

회씩 6주 동안 개별적인 공간에서 일대일로 진행되었다.

1) 기초선

기초선 단계에서는 중재 시작 전 대상 학생들의 문장제 문제해결 수준을 파악하기 위해 수학 문

장제 문제해결력 평가를 실시하였다. 세 명의 학생 모두 같은 시기에 기초선 1회기를 측정하고, 학

생 A의 기초선이 안정되어 중재에 들어간 후 학생 B, C의 기초선 자료를 간헐적으로 수집하였다. 

2) 중재

대상 학생 A의 기초선 자료가 연속 3회기 이상 안정성을 보이면 중재를 실시하였으며, 대상 학

생 A의 문제 정답 점수가 3회기 이상 중재 효과가 보이면 대상 학생 B에게 중재를 시작하였고, 대

상 학생 C에게도 동일하게 적용하였다. 도입-전개-정리 순으로 40분간 진행되었으며 도입단계에서

는 이전 회기에서 배운 내용에 대해 복습하는 시간을 가졌고, 전개단계에서는 해당 회기의 문제 유

형을 확인한 후 문장 구조 바꾸기와 도식을 이용한 문제해결 단계(FOPS) 절차에 따라 매 회기 당 

1~3개의 문장제를 학습하였다. 1~3회기는 결합형을, 4~6회기는 변화형을, 7~8회기는 결합형과 변

화형 2개의 유형을 섞어 제시하였다. 그런 다음 9~11회기는 비교형을, 12회기는 결합형과 비교형 

문제를, 13회기는 변화형과 비교형을 제시하였다. 14~16회기는 결합형, 변화형, 비교형 3가지 문장

제 유형을 모두 제시하였다. 정리단계에서는 해당 회기의 목표 문제 유형을 풀기 위한 문제해결 절

차 및 전략에 대해 정리한 후, 마지막으로 회기별 형성평가를 실시하여 성취준거인 80% 이상의 성

취율을 보일 경우 다음 회기로 넘어갔다. 본 연구에서 사용된 문장제 문제해결 중재 절차는 아래와 

같으며, 매 회기마다 총 2단계의 중재 절차를 동일하게 실시하였다.

(1) 1단계: 문장 구조 바꾸기

본 연구의 문장제 문제해결 중재의 1단계는 문장 구조 바꾸기 전략으로, 복문으로 구성된 문장

을 한 문장씩 끊어서 단문으로 문장 구조를 바꾸는 것이다. 본 연구에서는 연구 참여 학생들이 수

학 문장제의 내용을 보다 쉽게 이해할 수 있도록 이진옥 등(2010)의 연구에서 사용된 구조 바꾸기 

전략을 수정․보완하여 사용하였다. 문장 구조 바꾸기는 문제읽기 단계와 문제이해 단계로 나뉘는

데 문제 읽기 단계의 첫 번째는 끊어 읽기로, 각 회기에서 제시된 문제를 읽고 문제 내 문장을 길

게 만드는 ‘연결어미(~고, ~는데, ~면)’를 확인하여 밑줄(_) 치고 밑줄 친 단어 뒤에 빗금(/)을 그
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으며 문장이 나눠짐을 인지할 수 있게 한다. 두 번째는 구조 바꾸기로 빗금으로 나눈 문장을 ‘종결

어미(~다)’를 이용하여 단문으로 바꿔 적는다. 중재에 사용된 문장 구조 바꾸기 예시는 <표 3>과 

같다.

단계 활동 학습 내용

문제 

읽기

끊어

읽기

1. 문제를 소리 내어 읽는다.

2. 제시된 문장제 내 복문 구조를 끊을 수 있는 연결어미(~고, ~는데, ~면)에 밑줄

(_)을 친다.

3. 밑줄 친 단어 뒤에 빗금(/)을 그으며 문장을 나눈다.

(예: 공룡 박물관에 방문한 사람은 아침에 22명이고 / 저녁에 7명입니다. 오늘 공룡 

박물관에 방문한 사람은 총 몇 명일까요?)

문제 

이해

구조

바꾸기

1. 빗금으로 나눈 문장을 종결어미 ‘~다’를 이용하여 간단한 단문 구조 형식으로 바

꾸어 적거나 읽는다.

(예: 공룡 박물관에 방문한 사람은 아침에 22명입니다 / 저녁에 7명입니다 / 오늘 

공룡 박물관에 방문한 사람은 총 몇 명일까요?)

<표 3> 회기 내 단계별 활동 예시

(2) 2단계: 도식 기반 교수

본 연구의 문장제 문제해결 중재 프로그램의 2단계는 도식 기반 교수로, 본 연구에서는 연구 참

여 학생들이 문제를 읽고 해당 문제에 포함하는 정보들을 다이어그램 도식으로 표상한 후 수식을 

정하여 문제를 해결하는 단계이다. 본 연구에서는 Jitendra와 Hoff(1996)의 결합형, 변화형, 비교형 

도식을 수정 및 보완하여 활용하였고, 3가지 유형의 문제에 따라 Jitendra 등(2007)의 도식을 이용

한 문제해결 단계(FOPS; F-find the problem type, O-organize the information in the problem 

using the diagram, P-plan to solve the problem, S-solve the problem)를 적용하여 연구자가 1단

계부터 4단계까지 수업지도안을 작성하여 사용하였다. 각각의 유형을 제시할 때에는 Jitendra와 

Hoff(1996)의 도식 모형을 포함하고 결합형은 쌍쌍바(초코 아이스크림), 변화형은 체리, 비교형은 

완두콩이 그려진 일러스트 그림(크기 20⨯13cm)을 함께 제공하여 학생들이 도식 그림과 이름을 시

각적으로 쉽게 기억하게 하여 그릴 수 있도록 하였다. 도식을 이용한 문제해결 단계(FOPS)는 <표 

4>와 같고, 중재에 사용된 도식은 <부록>에 제시하였다.

1단계는 ‘문제의 유형 찾기’로, 연구자가 문제를 읽어주면 학생이 문제를 크게 따라 읽고, 주요 

단어와 해당 숫자를 찾아 표시한 후 문제의 유형을 변별하여 말한다. 단, 문제의 특정 주요 단어가 

항상 문제 유형과 일치하는 것이 아닐 수 있으므로 학생들에게 이에 대해 유의할 것을 언급하였다. 

2단계는 ‘문제의 정보를 다이어그램에 조직화하기’로, 어떤 유형의 문장제인지 결정하여 적절한 도

식을 선택하고, 도식에 숫자를 적는 과정이다. 3단계는 ‘문제해결 계획하기’로, 다이어그램에 적힌 
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단계 문제해결 학습 내용

1단계
문제의 유형

찾기

문제의 주요 단어와 해당 숫자를 찾아 표시한 후 문제의 유형을 변별한다.

결합형 변화형 비교형

모두, 총, 합 중, 남은, 준 ~은/는 ~보다, ~보다 ~더

2단계

문제의 정보를

다이어그램에

조직화하기

* 문제의 표상단계

① 문제 유형에 따른 도식을 제공하고, 학생은 따라 그린다.

② 문제에서 찾아낸 정보를 다이어그램에 옮겨 쓴다.

3단계
문제해결

계획하기

다이어그램에 있는 정보를 보고 덧셈과 뺄셈 중 연산을 결정하여 수학식으로 

바꾼다.

4단계 문제해결하기
① 수학식을 풀이하여 답을 쓴다.

② 계산이 바르게 되었는지 확인한다.

<표 4> 도식을 이용한 문제해결 단계(FOPS) 지도

수를 보고 덧셈과 뺄셈 중 연산을 결정하여 수식으로 바꾼다. 4단계는 ‘문제해결하기’로, 결정한 수

식을 풀이하여 답을 쓰고 자신이 풀이한 계산이 바르게 되어있는지 검산하는 시간을 가진다.

중재의 모든 단계는 시범, 안내된 연습, 독립된 연습 순으로 진행하였다. 시범은 연구자의 모델

링 후 참여자가 따라하는 방식으로 진행했고, 안내된 연습은 참여자가 어려워하는 부분에서 연구자

가 단서를 주며 즉각적인 피드백을 제공하였다. 독립된 연습은 안내된 연습과 동일한 과정으로 진

행하되, 단서나 즉각적 피드백은 제공하지 않고 주어진 문제를 스스로 해결하도록 하였다.

3) 유지

문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수에 관한 수학 문장제 문제해결 중재 후 연구 대상자의 수학 

문장제 문제해결력이 얼마나 유지되고 있는지 평가하기 위해 기초선 및 중재 과정과 동일한 조건

으로 중재 종료 1주 후 1주일 간격으로 2회에 걸쳐 실시하였다.

4. 자료 분석 및 처리

연구자가 제작한 수학 문장제 문제해결력 평가 15문항을 한 문항 당 1점씩 계산하여 평균과 범

위를 제시하였으며, 대상 학생별 기초선, 중재, 유지 단계의 평가 결과를 직관적으로 이해할 수 있

도록 그래프로 나타냈다. 또한 중재 구간의 자료점 수치가 기초선 구간의 최고점 수치보다 높은 횟

수를 비율로 나타낸 PND(Percent of Non-overlapping Date) 값을 산출하여 중재에 대한 효과 크

기를 분석했다. PND 값은 중재 단계에서 기초선 단계의 가장 높은 점수보다 증가한 회기 수를 모

두 더한 후 이것을 중재 단계 총 회기 수로 나눈 값에 100을 곱하여 구하였다. PND 값이 90% 이
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상일 경우 매우 효과적이라 볼 수 있으며, 70~90% 구간일 경우 효과적, 50~70% 구간일 경우 작

은 효과, 50% 미만일 경우 효과가 없는 것 해석할 수 있다(Chen et al., 2016).

5. 중재충실도

본 연구의 중재충실도를 확인하기 위해 모든 중재 회기를 비디오로 녹화하였고, 사전에 중재의 

목표와 내용에 대한 설명을 들은 특수교육학 석사 1인이 평가하였다. 중재 회기에 대한 구체적인 

활동 지도안을 작성하여 평가자에게 제공하였고, 전체 회기 중 무작위로 선정된 20%에 해당하는 

중재 녹화본을 시청하며 중재 실시 여부를 기록하도록 하였다. 평가문항은 총 10문항으로 각 문항

에 대한 응답 형식은 3점 척도로 구성하였으며, 중재가 계획대로 잘 수행되었으면 2점, 일부만 수

행되었으면 1점, 전혀 수행되지 않았으면 0점으로 평가하도록 하였다. (응답한 점수/전체 점수)⨯
100으로 계산하여 산출하였으며, 평가 결과 95%로 나타났다.

6. 사회적 타당도

본 연구에서 적용된 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수의 사회적 타당도 검증을 위해 연구 참

여 학생 3명을 대상으로 총 5개의 문항에 대해 Likert 5점 척도(5점: 매우 그렇다, 4점: 그렇다, 3

점: 보통이다, 2점: 그렇지 않다, 1점: 전혀 그렇지 않다)로 평가받았다. 사회적 타당도 체크리스트

는 ① 수학 문장제를 이해하는 데 도움이 되었다, ② 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수를 배우는 

과정이 재미있었다, ③ 이전에는 어려웠던 수학 문장제에 대해 더 잘 알게 되었다, ④ 앞으로 수학 

문장제를 접했을 때 잘 해결할 수 있을 것 같다, ⑤ 이 수업을 다른 친구에게도 소개해주고 싶다 

문항으로 구성되었다. 사회적 타당도는 (문항별 점수의 합/문항 수) 식으로 계산하였으며 그 결과 

학생 A는 3.8점, 학생 B는 4.2점, 학생 C는 5점, 평균 4.3점으로 나타났다. 학생 A는 한 문항에서 

낮은 점수를 주었는데, 수업 내용이 어려워 다른 사람에게는 추천하지 않는다고 평가하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수가 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 수학 문장제 문제

해결력 향상에 미치는 효과

1) 수학 문장제 문제해결력 성취 수준 변화

<표 5>와 <그림 1>과 같이, 연구 참여 학생들의 수학 문장제 문제해결력은 중재를 통해 기초선
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학생 A 학생 B 학생 C

수준(범위)

기초선 7(5~8) 5(5) 2.2(1~4)

중재 12(7~15) 12.2(7~15) 12(6~15)

유지 15(15) 14(13~15) 14.5(14~15)

PND
기초선-중재 93.8 100 100

기초선-유지 100 100 100

<표 5> 실험 구간별 문장제 문제해결력 성취 수준

에 비해 중재 단계에서 향상된 결과를 나타냈다. 참여 학생별로 결과를 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 학생 A의 단계별 수학 문장제 문제해결력 평균을 비교해 보면 기초선 단계에서는 평균 

7점으로 46.7%의 성취율을 보였으나, 중재 단계에서 평균 12점으로 80%의 향상된 성취율을 

나타냈다. 또한 기초선과 중재 단계 간 PND 값은 93.8%로 중재가 ‘매우 효과적’인 것으로 나타

났다. 학생 B의 단계별 수학 문장제 문제해결력 평균을 비교해 보면 기초선 단계에서는 평균 

5점으로 33.3%의 성취율을 보였으나, 중재 단계에서 평균 12.2점으로 81.3%의 향상된 성취율을 

나타냈다. 또한 기초선과 중재 단계 간 PND 값은 100%로 중재가 ‘매우 효과적’인 것으로 나타

났다. 학생 C의 단계별 수학 문장제 문제해결력 평균을 비교해 보면 기초선 단계에서는 평균 

2.2점으로 14.7%의 성취율을 보였으나, 중재 단계에서 평균 12점으로 80%의 향상된 성취율을 

나타냈다. 또한 기초선과 중재 단계 간 PND 값은 100%로 중재가 ‘매우 효과적’인 것으로 나타

났다.

2) 중재 단계 회기별 형성평가 결과

매 회기 중재가 끝난 후 형성평가를 실시하여 연구 참여 학생의 숙달 정도를 확인하였다. 총 16

회기의 형성 평가 실시 결과 학생 B는 모든 회기에 80% 이상의 성취기준에 도달하며 안정적인 학

습이해도를 보여주었다. 한편 학생 A와 C는 단 한 회기(13회기)의 형성평가에서 80% 성취기준을 

통과하지 못하였고, 안정적인 숙달 수준에 도달하지 못하였다고 판단되어 13회기 중재를 한 번 더 

실시하였다. 13회기 목표 유형은 뺄셈 연산인 변화형+비교형을 다룬 것으로, 문제해결 단계에서 문

장의 구조를 바꾸는 연결어미를 찾고 단문으로 바꾼 후 중요한 단어를 찾아 유형을 변별하는 단계

까지 가능하였으나 도식을 결정할 때 문제 유형과 다른 도식을 그려 오답처리 되었다. 1회기의 추

가 중재를 실시 한 후 두 학생 모두 100점으로 성취기준을 통과하여 다음 회기로 넘어갈 수 있었

다.
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<그림 1> 문장제 문제해결력 변화
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2. 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수가 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 수학 문장제 문제

해결력 유지에 미치는 효과

본 연구는 중재의 효과가 종료 후에도 유지되는지 확인하고자 중재가 끝난 1주일 후 1주 간격으

로 2회 평가를 실시하였다. 단, 학생 B의 경우 독감으로 인해 2주일 후 1주 간격으로 2회 실시하

였다. 검사 결과, 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수를 통해 향상된 수학 문장제 문제해결력 성취

는 중재 후에도 유지된 것으로 나타났다. 각 학생별로 살펴보면, 학생 A는 평균 15점으로 100%의 

성취율, 학생 B는 평균 14점으로 93.3%의 성취율, 학생 C는 평균 14.5점으로 96.7%의 성취율을 

보였으며, 유지 단계의 두 번째 평가에서는 세 학생 모두 15점 만점을 받았다. 기초선 단계 대비 

유지 단계의 PND 값 또한 세 학생 모두 100%로 매우 큰 효과크기를 나타냈다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수를 실시하여 읽기-수학 공존학습장애 초등 저학년 

학생의 수학 문장제 문제해결력에 미치는 효과를 검증하고자 하였다. 본 연구에서 도출된 연구결과

에 대한 논의를 하자면 다음과 같다.

첫째, 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수는 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 수학 문장제 문

제해결력 향상에 효과적인 것으로 나타났다. 문장제를 해결함에 있어서 선행되어야 하는 것은 올바

른 문제 이해인데(Polya, 2004), 읽기-수학 공존학습장애 학생들은 주어진 문제를 이해하기 위한 

읽기 과정에서부터 어려움을 보인다(김동일 등, 2013a). 결국, 문제를 이해하지 못하면 주어진 내용

간의 관계를 이해하거나 문제를 수식으로 나타내는 모든 문제해결 과정을 처리할 수 없게 된다. 이

러한 점에서 볼 때, 읽기-수학 공존학습장애 학생들의 성공적인 수학 문장제 문제해결을 위해서는 

문제이해 과정에 초점을 둔 전략의 필요성이 대두된다. 본 연구에서는 매 회기 문제 읽기, 문제 이

해 두 단계로 이루어진 문장 구조 바꾸기 전략과 문제의 유형 찾기, 문제의 정보를 다이어그램에 

조직화하기, 문제해결 계획하기, 문제 해결하기와 같은 단계를 거치는 도식 기반 교수를 결합한 문

제해결 프로그램을 구성하여 순차적으로 진행하였다. 이러한 단계를 통해 연구 참여 학생들은 문제

의 내용을 이해한 후 문장제 의미구조 유형을 파악하여 그에 따른 적절한 연산을 결정할 수 있게 

되었고, 이로 인해 문장제 문제해결력 향상을 가져왔다고 볼 수 있다.

본 연구에 참여한 학생들이 보인 중재 과정에서의 변화를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 학생 A는 

기초적인 연산능력을 지니고 있어 계산 실수가 적었으며 빠르게 계산하는 편이었다. 그러나 중재 

초반 문장 구조를 바꾸기 위해 끊어 읽는 과정에서 복문을 구성하는 연결어미를 식별하는 데 어려

움을 보이고, 연결어미를 찾는 것에만 집중하여 문제 내용을 이해하지 않고 문제를 해결하려 하였
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으며 이로 인해 연산 결정에 오류가 많았다. 이러한 오류는 중재 3회기에 두드러지게 나타나 낮은 

점수를 보였다. 그러나 중재가 거듭될수록 문장을 길게 만드는 연결어미 3가지를 모두 식별할 수 

있었으며 알맞은 종결어미로 변형하여 적거나 읽을 수 있었다. 전략 숙달 후에는 단문 형식의 짧은 

문제로 바꾸어 읽으면서 보다 쉽게 문제의 의미를 이해할 수 있게 되었고, 단문 구조 문장제의 난

이도가 쉽다고 말하며 문장제에 대한 부정적인 생각과 태도가 긍정적으로 변화하는 모습을 관찰할 

수 있었다. 문장제를 풀 때 문장의 길이나 문법적 복잡성과 같은 언어적 요인이 문장 해석의 방해

요소로 작용하지 않게 해야 한다는 이병옥과 안병곤(2008), 강윤지와 백석윤(2020)의 주장대로, 읽

기-수학 공존학습장애 학생들이 문장을 길게 만드는 요소를 찾아 구조를 단순하게 변형함으로써 

문제를 쉽게 읽고 이해하게 되어 문장제 문제해결력에 긍정적인 영향을 미쳤음을 확인할 수 있다. 

이는 일반학생을 대상으로 한 선행연구(김희진, 2019)에서 단문 구조의 문장제로 문제를 풀 때 내

용의 이해와 문제해결 전략 수립이 쉬워 문장제 문제해결력에 긍정적인 영향을 미친다고 밝힌 바

와 동일하다. 또한 문장의 구조를 바꾼 후 문제 이해력이 높아져 수학학습부진 초등학생들의 문제

해결에 긍정적인 영향을 가져왔다고 한 이진옥 등(2010)의 연구와 일치하는 결과이다. 이러한 결과

를 미루어 볼 때, 본 연구에서도 문제이해에 초점을 맞춘 문장 구조 바꾸기를 제공함으로써, 읽기-

수학 공존학습장애 학생들의 수학 문장제 문제해결력의 향상을 가져온 것으로 사료된다.

수학학습장애 학생들은 누적된 학습 실패 경험으로 수학에 흥미를 느끼지 못하여, 무기력한 태도

와 낮은 학습 동기를 가진다(김동일 등, 2009). 학생 B 역시 이러한 특성을 보이며 문제 자체를 끝

까지 읽지 않으려 하였고, 문제에 제시되는 특정 단어를 보며 관련한 이야기를 하려고 하는 등 문

장제 풀이를 회피하며 수업에 집중하지 못하였다. 또한 제시된 특정 숫자에 의존하여 문제를 해결

하려는 경향을 보였으며, 문제의 해당 숫자를 이용해 수식으로 만들 때 숫자를 잘못 옮겨 적는 실

수가 많았다. 중재가 진행되면서 학생 B는 도식을 이용한 문제해결 단계(FOPS)를 통해 주요 단어

와 숫자를 찾아 표시하여 도식에 숫자를 적었고, 이를 통해 연산을 결정하여 식을 적는 과정에서 

실수하지 않고 숫자를 그대로 옮겨 적을 수 있게 되었다. 학습상황에서 매우 낮은 흥미와 참여도를 

보였던 중재 이전과 달리 중재 후 문장제 문제해결 성공의 경험이 잦아지면서 높은 집중력을 보였

고, 전략 순서나 방법이 틀렸을 경우 빠르게 수정하며 풀이를 스스로 점검하는 등 문제해결에 적극

적인 모습을 보였다. 학생 B는 문제의 어떤 정보를 보고 어떤 연산으로 결정하여 식을 세워야 하

는지 몰라 하나의 연산을 임의로 결정하여 계산했던 중재 이전에 비하여, 본 연구의 문장제 문제해

결 교수에 높은 호기심과 흥미를 보이며 문제해결을 시도하고, 실제로 정답으로 이어진 문항 수가 

훨씬 증가한 것을 알 수 있다.

학생 C는 문장 구조 바꾸기와 도식을 이용한 문제해결 단계(FOPS)의 순서를 외우는 데에 비교

적 오랜 시간이 소요되었으며, 순서를 정확히 외우지 못하여 중요한 숫자에 체크하는 단계를 생략

하거나 찾은 정보를 도식 안에 올바르게 넣지 못하는 모습을 보이며 전략 적용에 어려움을 겪었다. 

중재 7회기는 결합형과 변화형 두 가지를 동시에 학습하는 회기로 학생 C의 점수가 급격히 감소하
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였다. 이는 감기로 인해 5일 만에 중재가 이루어진데다가 문제해결 전략을 제대로 회상하지 못한 

영향이 컸다. 수학학습장애 학생들은 수학 교수 동안에 주의집중이 어렵고, 문장제 문제해결의 복

합적인 단계를 기억 못하는 등 정보처리 요소들의 어려움이 있다(Lerner & Johns, 2011). 이러한 

특성은 높은 인지적 조작 능력을 요구하는 문장제 문제해결 학습과 연관되어 있는데(Fuchs et al., 

2008) 상대적으로 낮은 지능을 지닌 학생 C가 이러한 이유로 문제해결 전략을 떠올리지 못한 것으

로도 추측할 수 있다. 그러나 본 연구에서 사용된 문장제 문제해결 중재프로그램은 매회기 도입부

분에서 이전 차시에 대한 복습을 진행함과 동시에 좀 더 세분화한 문제해결 중재절차를 사용하여 

단계적, 체계적으로 학습할 수 있도록 제공되었다. 이러한 문제해결 교수의 학습을 반복하니 전략

을 기억해낼 수 있었고, 이후부터는 각 과정을 순서대로 풀이하며 숙달된 모습을 보였다. 전략 사

용이 익숙해짐에 따라 문제 풀이 시 혼잣말로 다음 단계를 읊조리거나 올바른 도식의 이름을 떠올

리기 위해 중얼거리는 등 풀이 과정을 떠올리며 문제를 해결하였다. 특히 학생 C는 지능, 읽기, 수

학 수준이 다른 대상 학생에 비해 상당히 낮은 편이고 기초선에서 매우 낮은 성취 수준을 보였지

만 중재, 유지 단계에서 괄목할 만한 큰 향상을 보였다. 이는 학습장애 및 학습부진 학생들에게 학

습 목표 및 개념에 대한 자세한 설명, 연구자의 직접적인 모델링과 즉각적인 피드백, 반복적인 연

습을 제공하는 명시적 교수로 실시할 때 수학 문장제 문제해결의 효과성이 높아진다고 보고한 선

행연구와 맥을 같이한다(Cook et al., 2020). 

둘째, 문장 구조 바꾸기와 도식 기반 교수 중재가 끝난 후에도 읽기-수학 공존학습장애 학생들

의 향상된 수학 문장제 문제해결력은 유지되는 것으로 나타났다. 선행연구에 따르면(Jitendra et al., 

2002), 학습장애 학생들의 수학 문장제 문제해결 기술 습득이 성공적으로 이루어지는데 필요한 중

재 횟수가 12회라고 하였다. 본 연구에서도 문장제 문제해결 프로그램을 16회기로 구성하였고, 이

로 인해 문장제 문제해결 교수의 효과를 유의미하게 이끌었던 것으로 해석할 수 있다. 또한 중재와 

유지 검사 사이의 기간으로 4주가 제안되는데(Xin & Jitendra, 1999) 본 연구는 1주라는 짧은 시

간 간격으로 실시한 점이 연구의 유지 검사 결과에 영향을 미쳤을 가능성이 있다.

종합해보면, 본 연구는 문제이해 과정을 통한 문제해결 교수를 저학년 읽기-수학 공존학습장애 

학생들에게 적용하여 효과를 검증했다는 점에 의의가 있다. 이상의 결과를 토대로 후속 연구를 위

한 제언을 하자면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 초등학교 3학년 읽기-수학 공존학습장애 학생 3명

만을 대상으로 중재가 실시되었다. 이러한 결과를 읽기-수학 공존학습장애 전반에 대한 결과로 일

반화하기에는 어려움이 있으므로 추후 연구에서는 더 많은 읽기-수학 공존학습장애 학생들을 대상

으로 하여 중재의 효과를 비교해 볼 필요가 있다. 또한 본 연구는 중다 간헐 기초선 설계를 적용하

였는데, 학생 C의 기초선 단계 안정성 확보와 학생 B의 중재 시작 시점 결정에서 이 설계의 조건

에 부합하는 오류가 있었다는 제한점이 있다. 둘째, 본 연구에 사용된 문장제 문제 유형은 ‘결합형, 

변화형, 비교형’ 3가지 유형만 포함하였고 미지수의 위치 또한 ‘결과 미지수’로 한정하여 제시하였

다. 학년이 증가하면 하나 이상의 문제 유형을 적용하는 복합형(결합형-비교형, 변화형-변화형)을 
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포함하여, 결합형, 변화형, 비교형으로 분류되지 않는 기타 유형과 같은 다양한 문장제 유형이 나타

난다. 따라서 학년별 제시되는 다양한 문장제의 유형과 미지수의 위치를 고려하여 중재의 효과성을 

살펴볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구의 문장제 문제해결력 평가지는 수식 성립과 연산의 정답을 따

로 구분하지 않고 채점하였다. 본 연구는 문장제를 해결할 때 연산 기술의 부족으로 오답하는 가능

성을 배제하고자 기초 연산이 가능한 학생들로 선정하였다. 하지만 이들 학생의 연산 실수가 비교

적 많았다. 향후 문제이해 과정을 통한 문제해결력의 효과성을 살펴볼 때 정답을 도출해내는 과정

인 수식 성립과 계산 점수를 구분하여 중재 효과를 살펴볼 필요가 있다.
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Abstract

Effects of Sentence Structure Changes and

Schema-Based Instruction on Mathematical

Word-Problem Solving in Students with Reading and

Mathematics Comorbid Learning Disabilities*

Kim, Yu-Ju**
(Pusan National University)

Kim, Ja-Kyoung***
(Pusan National University)

Purpose: This study aimed to identify the effect on mathematical word-problem solving ability by 

changing sentence structure and providing schema-based instruction (SBI) to elementary school students 

with reading and mathematics comorbid learning disabilities (MDRD). Method: Three students who met 

the criteria for MDRD among students in the 3rd grade of elementary school in B city were subjected to 

mathematical word-problem solving interventions according to three sentence structure types through 

sentence structure change and SBI. The intervention was conducted thrice a week for 16 sessions, and its 

effectiveness was examined across participants using a multiple-probe design. Result: First, word-problem 

solving intervention through sentence structure change and SBI was effective in improving the 

mathematical word-problem solving ability of students with MDRD. Second, students with MDRD 

improved through sentence structure change and SBI maintained their mathematical word-problem solving 

skills even after the intervention was completed. Conclusion: The results of this study confirmed that 

sentence structure changes and SBI, which focus on the problem-understanding process, are effective 

interventions in sentence-based problem-solving education for students with MDRD.

Key words : reading and mathematics comorbid learning disabilities, word-problem solving, changing 

sentence structure, schema-based instruction
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문제 유형 주요 단어 도식 모형 일러스트 그림

결합형

(쌍쌍바)
모두, 총, 합

변화형

(체리)
중, 남은, 준

비교형

(완두콩)

~은/는 ~보다,

~보다 ~더

<부록> 문장제 의미구조 유형에 따른 도식


