
한국진로창업경영학회지 ISSN 2586-5242
The Journal of Korean Career·Entrepreneurship & Business Association
Vol. 7, No. 5, pp. 145-163, Sep. 2023 

http://dx.doi.org/10.48206/kceba.2023.7.5.145

Received 21 Aug 2023    
Revised 21 Sep 2023

Accepted 26 Sep 2023

  

가치창출 패러다임 전환을 위한    

주요 5개국 인문·기술 융합연구 정책지원 사례 분석   

구인혁* 변영조** 김상준***

[국문요약]

 본 연구는 지난 20년 간 한국, 미국, 일본, 대만, 중국의 인문학 진흥정책 변천사를 고찰하였다. 국가별 인문학-기술융합 정책의 핵

심 키워드를 도출하고 초기-실행-발전 과정에 따른 정책 차별성을 비교·분석하였다.  트리플 힐릭스 모델(Triple Helix Model)을 적

용하여 대학-정부-산업의 행동 양식을 구조화하고, 국가별 인문학 진흥계획에서 제시된 목표와 결과를 전략적 측면에서 재조명하

였다. 예를 들어, 학제·학문 간 통섭, 인문학과 첨단 연구의 유기적 결합을 목표로 장기 지원책을 제공하는 미국, 인문학 디지털화를 

정부 주도의 경제, IT 프로젝트와 연계하는 일본의 사례가 대표적이다. 대만도 사회문제 해결을 위한 대안 정책으로 인문학 유산의 

디지털화를 적극적으로 추진하였고, 중국은 사회주의 이념에 입각한 인문인력 양성을 목표로 교육과정, 인문학 부흥 계획을 국가 주

도로 속도감 있게 추진해왔다. 한국은 ‘인문학 제주 선언(1996)’을 필두로 인문 기반의 新지식 창출과 연계 사업화 프로그램을 다양

하게 추진하였고, 인문학법 제정을 통해 중앙부처와 교육청까지 포괄한 정책지원까지 법제화하였다. 본 연구에서는 워드클라우드 

분석을 통해 5개국, 34개 지원사업에서 56개 핵심 키워드를 추출하고, 인문학 지원의 특성에 따라 인프라 확산, 연구범위 확대, 산업

화 연계, 디지털 기반구축 등 네 가지 핵심전략을 개념화하였다. 상기 결과를 바탕으로, 인문-기술융합 확산을 위한 인문학 연구사업

의 확대 필요성을 제시하고, 창업 활성화를 유도할 수 있는 융합 연구의 새로운 패러다임을 논의하였다. 즉, 기존 인문학 인프라의 효

과적인 정비와 더불어 보유, 강화, 재확장 측면에서 인문-융합 연구의 균형 성장을 도모하고, 디지털 인문학의 패러다임내에서  인재

양성, 제도 합리화, 창업지원 등 실현 가능한 계획들이 모색되어야 한다. 또한, 단순히 기술을 접목하는 수준을 넘어 인문·사회, 과학

기술 영역의 전문가들이 적극적으로 협업할 수 있는 저변확대, 지원방식의 전환, 사업화(창업화) 중심의 성과문화도 조성되어야 할 것

이다. 
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2 구인혁·변영조·김상준

Ⅰ. 서  론
 

1.1 연구목적

뉴노멀 (New Normal) 시대, 기술만으로 대체할 수 없

는 인문·사회과학의 중요성이 주목받고 있다. 인문학은 인

간의 삶, 문화, 역사, 사상 등을 깊이 있게 이해하고 복잡

한 내면 탐구는 물론 우리 시대의 다양성을 파악할 수 있

도록 돕는다(Reale et. al., 2018). 지난 20여 년 동안, 

과학기술만으로 해결할 수 없는 문제들을 풀어내기 위해 

인문학 기반의 학술지원 정책이 적극적으로 시도되었다. 

우리나라의 경우, 1996년 ‘인문학 제주 선언’을 기반으로 

본격적인 인문학 활성화 방안이 모색되었고 인문학 성과를 

ICT 기술과 접목하고 디지털화하는 ‘디지털 인문학 사업’

과 ‘인문브릿지 사업’ 등 융합연구 프로그램이 확산, 추진

되었다(2002~2011). 디지털 인문학 사업의 경우, 인문학 

자료의 디지털화를 통해 산업현장에서 활용 가능한 원천 

데이터를 다양한 형태로 개발하였다. 또한, 인문브릿지 사

업은 산업체의 문화콘텐츠 수요를 파악하여 인문학 기반의 

지식 창출과 새로운 문화콘텐츠 기획과정을 연결하는 데 

초점을 맞추었다. 이후 법 제도적 측면에서 인문학법이 제

정되고 인문학 진흥정책의 5개년 기본계획(2017~2021)

까지 수립되었다. 이는 인문학 진흥을 위해 중앙부처와 교

육청까지 포함한 범정부 차원의 지원방안이 수립되었다고 

볼 수 있다(김민규, 2018; 심원식·안혜연·변제연, 2015). 

기술발전에 상응하는 인문학 연구를 지원하기 위한 국가 

간 경쟁은 가속화되고 있다. 미국은 전통 인문학과 기술의 

결합을 넘어 데이터베이스화, 멀티미디어 접목, 데이터마

이닝 고도화 등 디지털 인문학의 범위를 확장하기 위한 

다양한 융합연구를 진행 중이다. 일본은 실용적 가치 창출

을 위한 인문/사회과학 프로젝트를 추진하고, 중국은 디지

털 인문학 부흥을 이끌어 갈 우수인력 양성을 위해 정부 

차원의 집중 지원을 시작하였다. 대만 또한 인문학자 육성

사업을 포함한 교육과정, 인문학-기술융합 연구주제 발굴·

실행 프로젝트를 통해 인문지식 확산을 성공적으로 달성했

다는 평가를 받고 있다(김바로, 2014; 김영민, 2021). 

본 연구는 지난 20여 년 동안 주요 5개국의 인문학 진

흥 정책과 디지털인문학을 활성화하기 위한 지원계획의 변

천사를 고찰하고 각국의 전략적 차별성을 비교·분석하고자 

한다. 국가별 인문학-기술융합 지원책은 학문 발전과 미래 

사회의 문제해결이라는 두 가지 측면을 모두 충족하는 방

향으로 진행되지만, 인문학의 기반조성 방식과 인문 가치

를 확산하는 전략은 각국의 문화, 정치 제도에 따라 다른 

방식으로 조율된다(김지선·유인태, 2022; 김현·김바로, 

2014; Boyd Davis, Vane, & Krautli, 2021). 

특히, 본 연구에서는 트리플 힐릭스 모델(Triple Helix 

Model: Etzkowitz, 2002)을 이론적 기반으로 미국, 일본, 

중국, 대만 및 한국의 인문학 진흥을 위한 전략적 지원체

계를 비교하고자 한다. 예를 들어, 트리플 힐릭스 모델에

서 강조하는 혁신주체의 역할과 대학-정부-산업 간 유기

적 네트워크를 중심으로 인문학 저변확대를 위한 행동 양

식(practice)을 구분하고, 국가별로 상이한 행동 양식의 

전략화 방법을 설명하고자 한다. 동시에 트리플 힐릭스 모

델에서 구체화한 국가별 인문학 부흥전략, 저변확대를 위

한 실행방안 및 성과를 창업생태계 조성의 관점에서 분석

하고자 한다. 마지막으로, 지원정책과 분석결과를 바탕으

로 효과적이고 지속 가능한 인문학 진흥전략 및 새로운 

패러다임 구축, 발전방안을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 지식확산: 국가 차원의 인문학 진흥

지역혁신의 접근·확산 이론을 활용하여 국가 차원의 인

문학 진흥사업의 전략을 개념화할 수 있다(Ott & Rondé, 
2019; Pinto & Fernández-Esquinas, 2018). 지역혁신

을 새로운 조직의 탄생, 지역 내 신산업의 출현 등 거시적 

관점으로 고려한다면(예. Nelson, 1993; Schumpeter, 

1939), 인문학 진흥을 위한 각국의 노력도 인문학적 가치

를 다양한 산업에 접목하고(임희철·이정철, 2022; 손정훈·

김민규, 2016), 기술과 융합하여 새로운 산업을 창출하려

는 보다 역동적인 형태의 지식확산으로 간주하여야 한다

(김승래·이윤환, 2021). 인문학의 부흥과 융합연구의 패러

다임은 인문학 그 자체의 진보·발전이 목적일 수 있지만, 

인문지식을 바탕으로 다양한 분야의 지식확산을 유도하는 

전략적 행위가 포함되어 있다(Reale et. al., 2018). 따라

서 일반적 지식확산의 개념은 특정 조직 바운더리 내에서 

얼마나 지식이 빨리 도달하는가를 주로 다루지만(Strang 

& Soule, 1998), 본 연구에서는 다양한 행동 주체들이 

공통의 지식을 수용하는 과정 그 자체를 의미있게 고려한

다(Meyer & Strang, 1993; Green, 2004). 

후자와 같이 행동 주체를 중심으로 지식이 확산되는 과

정을 조명하는 연구는 조직들이 공통의 지식으로 통합되는 

원인과 확장된 지식을 바탕으로 새로운 조직의 생성, 성
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장, 소멸하는 프로세스 자체를 중요시한다(Aldrich & 

Ruef, 2006; Jackson, 2020; Ruef, 2000). 효과적인 지

식 전이는 조직 경쟁력, 시장기회 확장에 이바지하는 반

면, 효율성이 떨어질 경우, 조직성장을 제약하거나 소멸 

위험마저 가속화시킨다. 이러한 이론적 논의에 기반하여, 

본 연구는 국가 차원의 인문학 진흥정책은 다양한 행동 

주체들을 통합해가는 과정으로 규정하고 전략적 정책 수행 

에 따라 인문학 지원성과가 어떻게 달라지는지 설명한다. 

즉, 인문학 가치를 확장하는 방법은 역사, 문화, 전통에 따

라 국가별로 다르게 나타나고, 행동 주체의 실행의지에 따

라 서로 다른 인문학 부흥전략의 성과가 달성된다. 

2.2 트리플 헬릭스 모델

행동 주체별 지식확산 과정은 트리플 헬릭스 모델로 구

체화할 수 있다(Etzkowitz, 2002, 2003, 2008). 삼중나

선형을 기반으로 한 트리플 헬릭스 모델은 대학, 정부, 산

업의 주체들이 긴밀하게 상호작용함으로써 지역 내 혁신이 

어떻게 일어나고 유지되는지를 설명한다. 이는 단일 조직

이 R&D를 수행하고 그 성과를 상업화하는 단순 선형관계

에서 벗어나, 세 영역의 독립된 주체들이 각자의 역할을 

수행하고 그 과정에서 의사소통, 네트워크, 조직화 등의 

과정을 통해 비선형적인 지역발전이 가속화된다는 점을 이

론화하였다<그림 1>. 이러한 동적 작용은 사회적 가치를 

창출하는 지식경제 발전을 촉진하고 혁신 창업생태계까지 

활성화한다(이철우·이종호·박경숙, 2010; Etzkowitz, 20

02; Leydesdorff & Fritsch, 2006). 

 

<그림 1> 트리플 헬릭스 모델 

개념적으로, 트리플 헬릭스 모델은 대학, 산업, 정부가 

서로 협업 관계를 갖고 지역 기반의 혁신을 추구해 가는 

기능적 측면과 실행력을 강조하였다(Etzkowitz, 2002; 

Leydesdorff & Etzkowitz, 1998). 트리플 헬릭스 모델

에서 제시하는 지역혁신의 기능적 측면은 대학을 중심으로 

하는 기초과학 연구 및 R&D, 산업을 중심으로 구성되는 

창업 및 기술사업화, 정부를 중심으로 하는 기술개발, 연

구조직을 위한 인프라 구축으로 구분된다(Kim 2014). 그

리고 정부의 관점에서 행동 주체들의 활동 및 협업을 실

행할 수 있는 정책적 지원도 트리플 헬릭스 모델의 핵심

요소로 고려된다(Woolley & Rottner, 2008). 혁신의 실

행 과정은 대학이 새로운 아이디어를 제안하고 기술제휴, 

조인트 벤처, 기술이전, 창업지원 조직 설립 등 산업계의 

기술사업화가 쉽도록 조직변화를 촉진한다(김용태, 2021). 

이후, 인문-기술융합은 대학-산업계의 협업, 정부 지원체

계와 이어지면서 혁신생태계 내 강력한 네트워크를 형성한

다(Woolley & MacGregor, 2022; Wry, Lounsbury, & 

Jennings, 2014). 이 과정에서 정부는 다양한 산학연계를 

활성화할 수 있는 지원책을 직접 제공하거나 간접적으로 

지원 가능한 창업제도, 혁신생태계 인프라 제공 등의 핵심 

역할을 담당한다(Woolley & Rottner, 2008). 세 행동 

주체 사이의 전략적 행위를 통해 지역혁신을 설명하지만, 

아이디어의 생성 주체인 대학, 연구기관의 역할이 가장 중

요하다(Etzkowitz, 2003, 2008). 특히, 대학은 인문·사회 

기반연구는 물론 산업에서 요구하는 특화 기술의 주체이

다. 즉, 트리플 헬릭스 모델에서 대학은 단순히 교육기관

으로서의 기능을 넘어 융합생태계의 다중 역할을 수행한다

(김용태, 2021; Etzkowitz, 2003, 2008). 대학-산업계의 

협력관계가 강화되고 인문 아이디어와 기술이 유기적으로 

결합함으로써 비즈니스모델은 물론 신사업 창출을 통한 창

업기회를 제공하고, 창출된 기술을 기반으로 새로운 산업

을 형성하는 매개자 역할을 맡는다(하규수·박배진, 

2023; Schoonven, Kim, & Chuang, 2012). 

Ⅲ. 국내·외 인문학 진흥사업

트리플 헬릭스 모델에서 연구기관(대학)-산업-정부 사이

의 비선형 관계를 기반으로 본 연구는 지난 20년 동안 한

국, 미국, 일본, 대만, 중국의 연도별 인문학-기술융합, 인

문학 진흥프로그램 원문, 지원정책 수립 및 실행방안과 연

계된 정부보고서, 지원기관별 홈페이지의 문서 등을 분석 

가능한 형태로 계량화하였다(Salloum et al., 2018). 특

히, 문헌연구법을 활용하여 인문-기술융합의 개별사업들을 

계층화하고 실행계획들의 최종성과도 분석에 포함하였다. 
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3.1 국내·외 인문학 진흥사업의 고찰

3.1.1 국내 인문학 진흥사업 

1996년 ‘인문학 제주 선언’ 이후, 인문학 진흥정책은 인

문사회 연구소 지원프로그램(1999)을 필두로 시작되었다. 

인문학 연구소 간 교류 확대, 성과 확산 및 평가센터 구축 

등 국가 주도형 연구사업의 당위성과 제도적 근거를 확보

하였다. 인문학 선언(2001) 이후 기초학문 육성지원사업

이 본격적으로 시작되었고 인문사회 연구의 특성화와 전문

화가 강화되면서, 지역별 연구거점 육성체계가 자리잡았

다. 또한, 인문학과 융합연구 그룹 형성을 지원하고 차세

대 연구자 양성, 분야별 학문연계, 학제간 네트워크 형성

을 적극 유도하였다. 이후, 연구소 중심 인문학 양성 정책

은 인문사회 기반 융합연구를 위한 ‘미래공유형 시범사

업’(2022)으로까지 발전하였고 기초학문육성지원사업부터 

인문전략연구지원사업으로 연계되고 있다(류재한, 2021). 

특히, 인문학 진흥 5개년 기본계획(2017)에서 인문학 진

흥정책의 방향, 목표, 실행계획을 구체적으로 제시하였고, 

인문정신문화 진흥 관련 업무 간 선순환 구조와 효율적 

수행 방법을 제시하였다. 인문학 전문인력 양성을 위한 초

등교육부터 평생교육까지 단계별 교육프로그램도 이때 마

련되었다. 동시에, 인문학 대중화를 위한 비전과 행정지원, 

재정기반을 제도화하였고 『인문학 및 인문정신문화 진흥에 

관한 법률』을 제정하여 인문연구를 진흥할 수 있도록 법

제도적 지원까지 마련하였다. 이를 통해 인문학 연구의 독

립적 가치를 모색하고, 사회통합을 위한 인문정신문화 진

흥의 이론적 기반이 제시되었다.(정유경, 2020). 나아가 

인문교육의 다양성 확보, 후학 양성을 위한 정책 방향 설

정 및 실행방안 마련, 산업적 가치를 법률적으로 규정하였

다. 상기 언급된 한국의 인문학 진흥사업의 기간별 지원사

업의 세부내용은 <표 1>과 같다. 

<표 1> 인문학 진흥사업: 한국

살펴볼 지원사업으로 1단계 BK21(1999)은 첨단 분야의 

인력양성을 위한 대학원 중심의 육성제도 마련, 국제경쟁

력을 확보한 R&D 인력 육성을 위한 실행 프로그램으로 

진행되었다. 석·박사 과정의 지원이 강화되었고 교육과정 

개선 및 연구역량 향상에 기여했다는 평가를 받고 있다. 2

단계 BK21(2006), BK21 플러스 사업(2013)으로 연계되

면서 글로벌 연구 중심대학들이 육성되었고 주요 핵심분야

의 후속세대를 양성, 배출을 가속화하였다. 대학원생의 연

구장학금을 확대하는 등 안정적인 연구환경 조성에도 힘썼

다. 동시에, 연구중심대학 체계를 재편하고, 핵심 성과지표

를 ‘교육’, ‘R&D’,‘산업협력’, ‘대학 특성화’, ‘지역 균형발

전’으로 구성하였고, 사업단별로 자체목표를 설정한 후 자

율적으로 사업관리를 할 수 있도록 사업체계까지 법제화하

였다. 이를 통해 대학들은 세계적 수준의 연구 환경과 교

육 인프라를 갖추고, 글로벌 인문-기술융합 연구기관과 교

류를 확대할 수 있는 계기를 마련하였다.

문화, 예술 영역의 인문학 연계지원도 전폭적으로 이루

어졌다. 문화원형 디지털콘텐츠 사업(2002)에서 문화원형 

기반의 대용량 콘텐츠 제작 및 활용을 유도하였고, 인문학 

및 문화산업 연계 활성화를 위한 콘텐츠 상업화의 기틀을 

마련하였다. 이를 통해 디지털화된 인문학 콘텐츠의 접근

성 증대 및 결과물을 체계적으로 홍보할 수 있는 체계가 

마련되면서, 이 시기 문화-예술 영역의 고도화된 콘텐츠가 

대량 제작되었다. 2007년부터 2011년까지 문화원형 디지

털콘텐츠 2차 지원사업으로 확장되면서 디지털콘텐츠의 

활용도는 더욱 증대되었다. 이때 디지털콘텐츠의 대중화 

가능성을 가늠할 수 있도록 문화원형 콘텐츠의 영향력, 파

급효과 확장 및 디지털콘텐츠 사업화에 대한 개념 또한 

확장되었다. 예를 들어, 콘텐츠 DB와 연계된 산업화, 문화

자원 결합형 콘텐츠 산업, 콘텐츠 프로젝트 판매, 유통 체

계 등이 최초로 기획·검토되었다. 

 인문학 진흥과 대중화를 촉진하기 위한 제도적 지원은 

다양한 사업명에서 그 의미를 찾을 수 있다. 인문학대중화

사업(2007)은 대학, 기업, 자치단체 등 국가적 차원의 집

단 인문공동체를 형성하기 위하여, 영역 간 통합, 인문학 

대중화를 구현하는 것을 핵심 목표를 설정하였다. 기존 인

문학 성과를 일반인의 눈높이까지 낮추어 보급하고 대중 

친화적 인문환경을 조성하는 데도 힘썼다. 예를 들어, 인

문정신문화 진흥을 위한 7대 과제(2014)에서는 문체부·교

구분 사업명 기간

❶ 인문사회연구소지원 1999~

❷ 기초학문육성지원사업 2002~2005

❸ 문화원형 디지털콘텐츠 지원사업 2002~2006

❹ 문화원형 디지털콘텐츠 지원사업 2차 2007~2011

❺ 인문학대중화사업 2007~

❻ 기초학문자료센터 (KRM) 지원사업 2007~

❼ 인문 한국(HK)

인문 한국 플러스(HK+)

2007~2017

2017~

❽ 토대연구지원 2008~2018

❾ 일반공동연구지원 2009~

❿ 학제간융합연구지원 2009~

⓫ 인문학 대중화사업 신규기획사업 2014~2015

⓬ 인문전략연구 지원사업 2016~2019
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육부를 중심으로 인문학 부흥을 위한 지원책을 제공하였고 

사회과학·자연과학·공학·예술 영역에서 균형감 있는 인문

학 학습 기회를 제공하게 되었다. 인문전략연구 지원사업

(2016)의 경우, 협력 가능한 인문교육과의 연구 연계방안

을 구체적으로 제시하고 정부, 지자체, 교육 문화 기관과

의 협업을 통해 지역사회가 당면한 문제들을 해결하는 실

용적인 프로그램까지도 수행하였다. 동시에, 일상 속에서 

인문학 교육기회, 다양성 제공을 위한 프로그램도 운영하

였다. 기존 인문학 연구 과정에 정보기술(ICT)의 입력, 저

장, 분석, 시각화 관련 프로그램을 접목하여 인문학의 성

과를 쉽게 이해할 있는 대중화 프로그램도 강화되었다. 

3.2.2 미국 인문학 진흥사업 

미국은 민주주의 발전의 기본 원칙으로 인문학적 통찰력 

강화를 천명하고 국가 차원의 인문학 지원 당위성을 명문

화해왔다. 동시에, 인문-기술 융합연구의 필요성과 정책들

도 꾸준히 법제화하였다. ‘High-Risk, High-Return’의 철

학이 인문학 및 정책지원 과정에 반영되어 혁신성, 지식 

공유가 전제된 인문학 진흥프로그램이 활발히 개발되었다.

미국은 다수의 지원프로그램을 시도하기보다 인문학 진흥

을 위한 중장기 계획에 부합하도록 실행, 수정, 보완, 발전 

프로그램을 체계적으로 진행하는 특징을 보인다(김지선·유

인태, 2022). 

대통령 직속기구로서 조직과 예산을 보유한 국립인문재

단(National Endowment for the Humanities)을 중심으

로 다문화, 예술, 미학 등 인문학적 전통을 존중하고, 예술

가들의 활동 및 재정지원을 추진해왔다. 개별 지원사업들

은 기술개발과 사업화(창업)를 촉진하고 인문학적 자원이 

사회에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 구체적인 사례를 

제시한다. 예를 들어, 문화유산과 아카이브를 디지털화하

는 Digitizing Historical Archives 프로젝트와 관련된 디

지털 리소스는 교육, 문화 산업, 관광 분야에서 활용되며, 

역사적 자료를 활용한 어플리케이션 사업화 기회까지 제공

한다. Public History Initiatives의 경우에도 역사적 이벤

트 및 공간에 대한 디지털 정보를 제공하고 관련 애플리

케이션 및 웹사이트는 교육 및 문화 산업과 협력하여 새

로운 사업화 기회를 창출하게 된다(Hearst et al., 2019). 

미국은 디지털 기술과 인문학의 융합을 촉진하고 인문학 

연구, 교육 분야를 새롭게 재편하는 데 주력하였다. 미국 

전역의 지역별, 인종별 다양성과 자유로운 학문탐구가 가

능하도록 인문학적 이해와 문화적 영향력을 확대에도 크게 

기여하였다(김바로, 2014). 융합의 관점에서 연구과정의 

학제·학문 간 통섭을 강조하고 창의적 연구방법을 장려하

였다(김현·김바로, 2014). 특히, 디지털 인문학 프로젝트 

조성지원 사업처럼, 한번 진행된 사업은 주제와 지원범위

의 일관성을 유지하면서 연속적으로 추진되었다<표 2.>.

<표 2> 인문학 진흥사업: 미국

구분 사업명 기간

❶ 디지털 인문학 프로젝트 조성지원금 2007~2016

❷ 디지털 인문학 전문가 양성프로그램 2008~

❸ 디지털 인문학 실행지원금 2012~2016

❹ 디지털 인문학 발전지원금 2017~

❺ 독일-미국 협력 프로그램 2009~2015

❻ 인문학 빅데이터 분석 과제 2009~2017

❼ 기술의 위험과 기회: 인문학의 관점 2022~

실험연구가 포함된 혁신적 인문연구, 평생교육의 기회 제

공 및 디지털 기술 접목 등 학문적 성과에 이바지할 기획 

프로젝트는 물론 개인과 기관 간 협력 프로젝트를 촉진하

는 정책들이 실행지원금 사업(2012), 발전지원금 사업

(2017)의 형태로 발전되었다. 디지털 인문학 육성을 위한 

조직이 새롭게 설립되고 그 중 디지털 인문학 사무국

(Office of Digital Humanities)은 인문학의 발전·확산을 

도모하는 기관으로 인문교육 활성화를 위한 핵심프로그램, 

문화자원 보존프로젝트를 꾸준히 수행해왔다. 또한, 2017

년부터 디지털학문센터(Digital Scholarship Center)는 디

지털 연구방법론을 확립하고 기술표준, 메타 데이터, 지적 

재산권 등 디지털 인문학 관련 전 분야의 지원을 총괄하

는 역할을 맡았다. 센터에서는 (1) 디지털 인문학과 사회

과학연구, (2) 학제간 협력과 지식교류, (3) 데이터 관리

와 출판지원, (4) 디지털 도구, 기술과 연계된 기술과 사

회과학의 융합을 촉진하는 핵심업무를 수행하였다. 나아

가, 첨단연구를 위한 디지털 컬렉션, 데이터 접근 및 공공

참여 촉진을 위해 지식 네트워크 강화에도 역점을 두었다.

특히, 2022년부터 ‘기술의 위험과 기회’를 인문학적인 관

점에서 탐구하는 새로운 프로젝트가 진행 중이다. 기술의 

가치중립성, 인류에 미치는 AI의 영향 등 인문학-기술융합

과 연계된 새로운 과제를 제시하였다. 이것은 기술발전이 

유발할 미래 사회문제를 재정의하고 기술-사회의 상호작

용에 대한 새로운 연구주제와 인문학적 접근법을 논의한다

는 점에서 큰 의의가 갖는다. 

3.2.3 일본 인문학 진흥사업 

일본은 언어, 문화, 예술, 역사적 정보를 디지털화하고 
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인문학 부흥을 위한 정부 주도의 지원을 강력히 추진하고 

있다. 연구개발전략센터(CRDS)를 통해 자연·인문사회과학

의 연계방안을 제시하면서 과학기술 정책이념과 기본 틀을 

규정한 ‘과학기술기본법’을 개정하였다. CRDS에서는 대학 

내 인문학 특화센터 구축을 지원하고 인문학 석박사 과정

까지 지원함으로써, 인문사회과학 분야의 실용성 증대, 연

구성과의 국제경쟁력 강화에도 이바지하고 있다. 

<표 3> 인문학 진흥사업: 일본

구분 사업명 기간

❶ 21세기 COE 프로그램 2002~2007

❷ 인문･사회과학 진흥 프로젝트 2008~

❸ 디지털 아카이브 구축 산업 2017~2020

❹ 자연과학-인문사회과학 연계 프로젝트 2018~

일본은 인문학 진흥정책을 사회·경제개혁을 위한 구체적 

비전과 연계하면서 국가 전략화하는 특성을 보인다. 인문

학 분야에서 디지털 기술이 접목될 수 있도록 언어자료 

및 사료 디지털화, 문화-IT 지식연계, 세계적 수준의 인문

인력 육성 등 모든 지원이 국가전략과 연계되어 실행되었

다<표 3>. 정보통신기술(ICT)을 활용하여 사회·문화 전반

의 디지털화를 촉진하고 장기적 관점에서 디지털 인문학의 

역할을 정립하는 데 역점을 두었다(박영미, 2012). 

특히, e-Japan 전략으로 대표되는 IT 기반의 지원정책은 

민간의 자유로운 경쟁을 보장하고 창의적 정보서비스 개발

을 지원하였다(2001). 기능별 정책(5개)과 연관 분야별(4

개) 200건 이상의 세부 실행계획으로 구성되었고 기간별 

달성목표와 성과지표를 구체적으로 지정하였다. 지원계획

별 세부 목표를 설정하고 평가 후 융합연구의 결과를 초

고속 네트워크 구축, 전자정부 실현 등 국가기반 시설의 

디지털화에 기여할 수 있도록 컨설팅 프로그램과 연계하여 

시행착오 최소화에도 역점을 두었다. 일본의 인문학과 사

회과학 진흥프로젝트(2008)는 학술적·실제적 연계방안 모

색은 물론 인문-사회과학의 역할과 기능에 대한 정책적 

방향성을 확립하고 협력-프로젝트형 융합연구 지원의 제

도화를 모색하였다(이지수, 2017). 인문학 지식을 갖춘 

신진연구자를 양성하기 위해 해외 학자들과의 지식교류와 

연구성과의 국제적 확산을 유도할 수 있도록 공동연구포럼

을 적극적으로 추진하였다. 

특히, 일본의 인문학 지원은 자연과학과의 적극적인 연계

방법과 절차에서 다른 특징을 발견할 수 있다. 미시적 관

점에서, 연구방법론 적용과 용어해석의 이질성, 커뮤니케

이션 부족 등 해결되지 않았던 인문-기술융합 연구의 문

제점을 해결하고 인문·사회과학 연구자, 이공계열 전문가 

사이의 동등한 참여의식을 고취하였다. 거시적 관점에서, 

연구계획 수립 시 기획 단계에서부터 정책 수립기관, 자금 

지원기관, 대학 등이 주제 적합성, 특화 연구주제 탐색 등 

영역 간 교류 활성화를 선제적으로 검토하고 실행하였다. 

이 과정에서 국가 차원의 디지털아카이브 필요성이 검토되

었고 인문과 기술이 융합된 지적자산의 아카이브화가 현실

화되면서 정보 활용은 더욱 확대되었다. 동시에, 콘텐츠 

자체의 가치 및 아카이브 기관의 브랜드 인지도가 증대되

었고 정보공개 범위, 이용 조건 설정 등이 맞춤형 분석시

스템 내에서 재정비되었다. 규제적 측면에서도, 권리 제한 

규정과 글로벌 기술환경 변화를 반영한 아카이브 활용에 

관한 법률이 제정되고, EU 디지털 단일시장 저작권, 시민

참여형 디지털 아카이브 에코시스템 등도 제도화되었다. 

3.2.4 대만 인문학 진흥사업 

지난 20년 동안, 대만은 방대한 역사자원과 문화유산에 

대한 국가주도형 디지털 지원사업을 보존, 학술 연구, 교

육·학습, 기술개발의 네 가지 전략하에 실시하였다. 그 결

과 디지털 인문학의 중요성을 부각하고 인문-디지털 기술

융합을 촉진하는 성과를 이루었다. 우선, 인프라구축을 전

제로 콘텐츠 개발·사업화, 디지털 역량 강화 등 국가적 지

원책을 수립했고, 인문학 인재육성을 위한 교육, 장기 지

원제도 마련 등 실질적인 인문학 진흥전략을 수립하였다. 

<표 4> 인문학 진흥사업: 대만

구분 사업명 기간

❶ 디지털 박물관 전문계획 1998-2002

❷ 디지털 문헌 국가형 과학계획 1기 2002-2006

❸ 디지털 학습 국가형 과학계획 2003-2007

❹ 디지털 문헌 국가형 과학계획 2기 2007~2011

❺ 디지털 문헌, 디지털 학습국가형 과학계획 2008-2012

❻ 디지털 인문학 주제연구 프로젝트 2013~

1998년부터, 디지털 박물관 전문계획과 디지털 문헌 국

가형 과학계획을 연속적으로 추진하면서 문화유물의 디

지털화, 디지털 문헌 보존·활용, 인문학 연구성과의 대중

화를 구현했다. 디지털 박물관 전문계획에서는 디지털 기

술이 반영된 문화유산의 집대성, 효율적 사료관리 체계

를 수립하고 대중들이 접근 가능한 콘텐츠 공급, 아카이

브 조성 등 실행계획들이 이때 수립되었다.

디지털 문헌의 활용도와 성과를 기반으로 문화체험, 역사

교육, 문화유산 관광서비스 등 디지털 문헌에 대한 접근

성, 활용도를 증대시킬 수 있는 홍보, 교육프로그램으로 
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연계되었다. 이후, 디지털 주요문헌 국가형 과학계획에서

는 국가 소유의 문화자원을 망라한 인문학 전산화 사업이 

추진되었고, 산출물의 응용 프로그램화 및 상업화가 본격

적으로 시도되었다. 1기의 경우, 디지털 문헌의 수집, 보

존, 활용이 중심이었다면 2기에 접어들면서 디지털 아카이

브화 및 디지털 문헌 활용 교육을 포함한 문화적 가치증

진, 인문학 지식대중화에 초점을 맞추었다. 동시에, 대만의 

문화적, 역사적 다양성을 제시할 수 있는 콘텐츠 기술 활

용, 디지털 성과의 글로벌 공유를 통한 국제경쟁력 향상에

도 힘을 쏟았다. 

대만은 디지털 학습 국가형 과학계획을 재정비하면서 전 

국민이 디지털 학습에 참여할 수 있도록 디지털 국가경쟁

력 강화를 최우선 과제로 설정하기에 이른다. 소외계층 없

이 모든 국민이 디지털 학습에 참여할 수 있도록 디지털 

교육환경을 조성하고 디지털 도구, 교육, 연구 사이의 격

차를 최소화하는 다수의 프로젝트가 제공되었다. 동시에, 

기존 지원하에서 활성화된 네트워크 기반연구와 교육프로

그램들을 응용산업 분야의 연계 및 국제 교류협력과 연계

하는 것은 물론, 인문·사회과학의 융합까지 가능하도록 실

행계획 지원을 설계하였다. 즉, 대만의 디지털 인문학 프

로젝트는 인문학자들의 학제간 통합 연구방법론, 디지털 

도구 활용법에 대한 이해도를 향상하고 나아가, 인문학-기

술-정보처리 능력까지 갖춘 지식 코디네이터 육성을 통해 

디지털 국가경쟁력 향상에 기여해왔다.

3.2.5 중국 인문학 진흥사업 

중국은 인문학을 사회·경제발전에 필수적 조건으로 규정

하고 국가 주도의 인문학 진흥조직 구성, 사회주의형 핵심

인력 육성과 법제화에 집중해왔다. 철학·사회과학 발전 5

개년 계획이 연이어 추진되었고 개혁개방의 사상적 지도이

념, 역사·철학·문화기반의 인문학 연구, 해외기관과의 협력

을 통한 글로벌 영향력 강화에 힘써왔다. 

<표 5> 인문학 진흥사업: 중국

구분 사업명 기간

❶ 철학사회과학계획  8차 1991-1995

❷ 철학사회과학계획  9차 1996-2000

❸ 철학사회과학계획 10차 2001-2005

❹ 철학사회과학계획 11차 2006-2010

❺ 철학사회과학계획 12차 2011-2015

특히, 철학사회과학 8차 계획부터 인문학 진흥계획은 중

국경제의 도약을 도모할 수 있는 사회주의형 인력양성 국

가 전략과 맥을 같이하게 된다. 중앙당의 지원으로 국가사

회과학기금이 조성되고 철학, 역사, 문학, 사회학, 경제학 

분야의 연구지원 사업이 활성화되었다. 중앙당 차원의 철

학사회과학의 관리체제 구축과 마르크스 이론에 입각한 사

회주의형 인재육성 전략이 본격화되었다. 이후 9차 철학사

회과학계획으로 이어지면서 중화 문화 대중화와 이를 가능

하게 하는 홍보역량 강화를 목표로, 인문 소양교육 체계와 

교육 개혁이 전면 추진되었다. 연구경쟁력 강화를 위한 가

시적 프로젝트의 기틀도 이때 마련되었다. 과학과 사회발

전 간 조화로운 성장을 도모할 연구시스템 확보와 창출된 

성과들을 국가경쟁력 강화와 연계할 수 있는 중장기 지원

과제까지 수립되었다. 이에 사회주의 기반을 공고히 할 수 

있는 철학과 사상이 경제정책, 사회제도 개선, 융합학문 

활성화에 적극적으로 반영되었으며, 그 결과 중국의 인문

학 진흥은 마르크스주의의 정치 사상체계를 강화하고 사회

주의적 정책 통합에 이바지하게 된다.

철학사회과학 11차 계획부터, 중국은 인문학 연구자산의 

보존 및 활용도 증대, 융합연구 분야의 다양성 확보와 국

제화에 방점을 두었다. 2000년대부터 중국은 개혁, 개방

을 심화하였고, 국민경제의 고도 성장을 국정 목표로 삼았

다. 미시적 관점에서 가처분소득 증대를 통한 경제 수준을 

향상하고, 거시적 관점에서 국유기업 개혁, 사회보장제도 

정비, 사회주의 경제체제 확립에 역점을 두었다. WTO 가

입 이후, 진행된 대외개방, 정보화, 현대화에 요구되는 금

융, 회계, 무역 분야의 사회과학 인력과 IT 분야 전문인력 

육성을 국가경쟁력 제고의 필수조건으로 천명하였다. 사회

주의 법치 이념, 당 건설 이론, 국가발전 전략 등 정치사

상은 물론 경제성장, 기술혁신 등이 포함된 다양한 영역의 

국가적 지원목표가 설정되었다. 또한, 금융위기의 충격에 

대응하기 위해, 금융·경제와 연계된 인문학 교육의 다양성

에도 역점을 두었고 이러한 지원제도들이 중국 사회주의 

경제체계에 연계될 수 있도록 제도화 작업도 병행하였다. 

Ⅲ. 연구방법

본 연구에서는 국가별 인문학 진흥계획, 실행방안, 성과 

등을 구조화하고 지원전략에 포함된 정책적 함의를 분석하

였다. 이를 위해 본 연구는 가추적(abductive) 접근법을 

활용하여, 국가 간 비교를 시도하고자 한다. 가추법은 관

찰된 사실이 기존 이론적 전제 속에 완전히 포함되지 않

은 경우, 그 사실이 일어나는 개연성의 논리를 만들어내는 
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과정을 의미한다(Peirce, 1966). 인문학 진흥의 차원에서 

세 가지 행동 주체(정부, 산업, 학계)의 유기적 협업 관계

가 중요하다는 명제에 대해서 부정할 수는 없지만, 그 협

업의 행태가 국가별로 다르게 나타나는 상황은 단순한 연

역적 접근만으로는 설명이 어려울 수 있다. 트리플 헬릭스 

모델의 이론적 틀을 인정하면서, 동시에 구현된 정책적 차

별성을 부각함으로써 국가별 서로 다른 인문-혁신생태계

의 지향점을 조망하고자 한다.

이를 위해서 본 연구에서는 트리플 헬릭스 모델에서 제

시한 정부-산업-학계의 역할을 인문학 진흥의 측면에서 

재구조화하였다. 그리고 이를 바탕으로 새로운 인문지식의 

창출, 사회·경제 발전을 선도하는 혁신생태계 조성, 국가 

차원의 융합연구 필요성을 설명하였다(Green, 2004; 

Hsueh & Chen, 2014). 트리플 헬릭스의 주체별 역할과 

각국 인문연구 트렌드의 재구조화를 위하여 주체별 역할을 

정리하면 다음과 같다. 대학은 기초연구 수행, 지식과 기

술생성, 인재양성 등의 역할을 하며 기업은 연구결과의 상

용화 및 기술혁신을 통한 경제적 가치를 창출하며 정부는 

규제환경의 조정, 혁신촉진 인프라 구축, 교육과 연구개발 

및 산학 간 협력 촉진 정책지원의 주체가 된다(Etzkowitz, 

2002). 구체적으로, 트리플 헬릭스 모델에서 다루는 행동 

주체의 기능들을 바탕으로, 각국의 인문학 진흥 관련 문헌

에서 나타나는 단어들을 재분류하고 워드클라우드 분석을 

통해, 국별 사업계획, 공고문, 웹사이트 등 문헌 데이터 내 

반영된 키워드의 빈도 특성을 실시한 후, 국별 사업계획의 

주제와 키워드 간의 관련성을 분석하여 각국의 인문학 지

원정책에서 어떤 주제들이 강조되는지를 파악하였다. 인문

학 진흥사업의 핵심 키워드 추출·설정, 키워드 유사성 그

룹화, 그룹 재정의, 관계성 도출 및 계층구조 설정 등의 

과정을 통해 주요국의 인문학 지원전략을 구체화(Kim & 

Lee, 2016)하고 마지막으로 트리플 힐릭스 모델의 역할에 

따라 빈출 단어와 주체를 연결하여 재구조화하였다. 

3.1 전략의 구조화

 인문-기술 지원정책, 세부계획, 실행성과와 관련된 문헌

을 수집·분류하고 클라우드 생성에 필요한 키워드를 추출

하였다. 키워드 목록을 정리하고 해당 키워드별 설명, 정

책적 시사점을 연결한다. 우선, 국별 인문학 진흥전략에 

부합하는 동의어들끼리 그룹화하고 상·하위 개념을 구분함

으로써 프로그램별 상세전략을 분류하였다. 

<그림 2> 국가별 인문학 지원 및 추출된 키워드

이러한 방법에 따라 관련 문헌을 체계적으로 구조화하고 

워드클라우드 분석을 통해 추출된 국별 인문학 진흥사업의 

정책, 계획, 성과에서 키워드는 <그림 2>와 같다. 구체적

으로, 2010년을 기준으로 국가별 인문학 지원의 핵심 키

워드는 연구→인문→인문 네트워크의 순으로 트랜드가 변

화했다. 구체적으로 2010년 이전, ‘연구’, ‘사회’, ‘인문’ 

등의 주요어가 등장하였고 ‘콘텐츠’, ‘철학’, ‘디지털화’ 등

의 연계어가 결합되었다. 2010년과 2020년 사이 인문학 

연구에서 ‘디지털’이 본격적으로 대두되고 ‘인문’, ‘콘텐츠’, 

‘정책지원’, ‘인문교육’ 등의 키워드가 활발히 적용되었다. 

2020년 이후, ‘인문학’, ‘인문교육’, ‘네트워크’의 키워드의 

빈도수가 높게 나타났고 ‘웹사이트’, ‘디지털’, ‘전자상거래’ 

등의 단어들이 연계어로 도출되었다. 추출된 키워드는 클

라우드 형태로 시각화하고 언급된 빈도에 따른 키워드의 

강도,와 특성을 패턴화하였다.

또한, 추출된 키워드들은 국가별 정부-산업-학계 사이의 

상호작용을 포함하여 인문학 지원, 성장과 더불어 기술혁

신, 융합생태계까지 조성하는 과정·기능을 설명하고 있다. 

한국을 포함한 5개국 지원사업(34개)에 대해 56개의 핵

심 키워드를 선정하였고, 교육환경 조성을 유도하는 인재

육성, 디지털 역량 강화, 빅데이터 분석, 디지털아카이브 

구축, 국제화 연구 협력 등이 빈출 정책 키워드로 추출되

었다. 다음으로, 키워드별 주제, 설명, 단어를 개념화할 수 

있도록 크기와 색상 그룹을 통해 시각화하였다(Salloum 

et al., 2018) 추출된 지원사업 키워드(49개)와 5개국 프

로그램별 포함된 110개 핵심 단어를 대상으로 인재육성, 
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연구지원, 다학제 연구, 디지털 지원 등 빈출 단어 순으로 

시각화하였고 이것은 구조화된 개념을 직관적으로 이해할 

수 있도록 돕는다<그림 3>. 

<그림 3> 국가별 키워드 분류의 시각화

키워드 분류의 시각화는 인문학 지원사업의 국가별 비교·

분석을 가능하게 하고 키워드 기반의 개념화된 핵심요인들

이 인문학 진흥전략과 어떻게 연계되는지, 세부 정책은 어떤 

개념을 포함하고 있는지 설명한다(예: Franconeri et al., 

2021; Hearst et al., 2019). 특히, 키워드별로 형상화된 

전략들은 초기-실행-발전 과정에서 구조화되고 국가별로 차

별화된 인문학 정책, 실행계획과 1:1로 매칭된다(예. 

DePaolo & Wilkinson, 2014; Salloum et al., 2018). 

3.2 트리플 헬릭스의 차별성

인문학 지원의 국가별 유사성과 차이성은 다양한 요소와 

맥락에 의해 형성되고 각국의 정책-산업화-학술지원의 목

표와 특성에 따라 다양하게 해석된다(You et al., 2020). 

정부가 특정 주제에 대한 지원을 우선적으로 고려할 때, 

정부지원의 효과는 인문학 부흥 결과에 상이한 결과를 낳

게 된다. 특히, 한국의 인문학 지원은 강력한 정책지원의 

영향을 받고 있고 정부는 인문학 분야의 연구와 교육을 

적극적으로 지원, 고등교육 활성화 및 연구 생태계 조성에 

핵심적 역할을 맡고 있다. 또한, 대학이나 연구기관이 보

유한 목표와 연구 우선순위에 따라서도 차별화된 인문학 

지원프로그램이 활성화된다. 

예를 들어, 새롭게 시도되는 인문학 지원프로그램인 미국

의 "기술의 위험과 기회"의 경우, 기술발전이 가져올 경제

적, 문화적 영향을 탐구하는 프로젝트로 대학 및 연구기관

은 인문학적 관점의 융합을 통해 혁신이 가져올 사회적, 

윤리적 영향을 연구하게 된다. 인공지능, 자율주행 자동차, 

빅데이터 분석, 생명공학, 사이버 보안 등 관련된 기술적 

도전과 기회를 인문학, 공학, 사회과학, 경영학, 법학 등 

다양한 연구자들이 협력하여 현실적인 해결책을 찾는 데 

기여하게 된다.

본 연구에서는 트리플 헬릭스 모델을 기반으로 지원사업

별 빈출 단어(15개)와 국가별 전략, 인문학 지원방식은 빈

도수를 기준으로 구분하고 트리플 헬릭스 주체와 연계한 

재구조화 결과를 <표 6>으로 제시한다. 용어개념, 빈도수

를 기반으로, 본 연구에서는 국가별 행동 주체들의 상호작

용을 인프라 구축, 연구지원 범위확대, 산업화, 디지털 기

반 구축으로 개념화하였다. 개념화된 네 가지 핵심요인은 

국가별 시대 상황에 최적화된 인문학 진흥정책이 정부-산

업-학계의 어떠한 역할을 요구하는지, 행동주체간 협력의 

사회적 의의는 무엇인지를 설명하는데 이바지하게 된다 

(Woolley & MacGregor, 2022).

<표 6> 5개 국가 빈출단어 분석과 트리플 헬릭스주체 연계

순

위
용어 빈도수 전략요인

트리플헬릭스 

주체 연계

1 인재육성

4,000회

이상

인프라 

구축
정부, 대학

2 연구지원
연구지원 

범위확대
정부, 대학

3 다학제연구
연구지원 

범위확대
정부, 대학

4 구축
인프라

구축
정부

5 연구
연구지원 

범위확대
대학

6 통합 4,000~

3,000회

연구지원 

범위확대
대학

7 콘텐츠개발 산업화 산업

8 제도

3,000~

2,000회

인프라 

구축
정부

9 접목
연구지원 

범위확대
정부,산업

10 사회문제해결
연구지원 

범위확대
대학, 산업

11 빅데이터
디지털 

기반구축
정부, 산업

12 디지털콘텐츠
디지털 

기반구축
정부, 산업

13 디지털아카이브
디지털 

기반구축
정부

14 대중화 산업화 산업

15 교육환경변화
인프라 

구축
정부
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Ⅳ. 연구결과 

4.1 국가별 전략 분석

국가별 인문학 진흥정책, 지원계획과 성과 사이의 키워

드 분석을 반영하여 구조화된 전략요인별 시행사업을 도식

화하였다<그림 4, 5, 6, 7, 8>. 주요국의 인문학 지원전략

을 분석한 결과는 다음과 같다. 그림의 세로 항목은 지원

사업의 분야를 나타내고 가로 항목의 검은 원형 내 기입

된 숫자는 <표 1, 2, 3, 4, 5>에 기재한 5개국의 인문학 

지원사업 종류를 의미한다.

우선, 2000년도부터 한국은 인문학 진흥 및 기술융합 

연구환경 조성, 문화유산 보존·확산과 新인문지식 창출로 

이어질 수 있도록 프로젝트 형태의 다양한 지원을 기획하

였다. 인문사회연구소지원, 기초학문육성지원사업 등 인재

육성, 교육환경 조성, 콘텐츠 개발 프로젝트가 추진되었고 

초기 인프라가 확보된 이후에는, 콘텐츠 사업화, 문화원형

개발, 디지털화 확장사업이 연도별로 시행되었다(Kim & 

Lee, 2016). 그 결과는 아카이브 확장으로 연계되어 디지

털 자원 관리는 물론 데이터의 접근성을 높이는데 기여하

게 된다(Hsueh & Chen, 2014).

특히, 한국은 연구지원 범위 내 포괄적 지원방식을 선호

하였다. 예를 들어, 인프라구축과 연구지원 범위확대를 위

한 실행계획은 다학제 연구, 국제간 연구지원 등의 미션을 

수행하기 위해 지원금, 인문학 연계 자원의 효율적 배분에 

집중하였다. 이처럼 정제된 인문지식이 사업화 연계로 이

어지면서 디지털 인문학의 성과는 상업적 결과로 재창출될 

수 있었다. 즉, 한국의 인문학 진흥정책은 창의성, 다양성

을 존중하면서 문학, 역사, 철학 등 지식확장에 기여하였

고, 이는 디지털 인문학의 성장과 더불어 미래 지식사회를 

이끌어 갈 새로운 동력으로서 소임을 수행할 것이다.

 

<그림 4> 인문학 연계 지원사업 및 분야: 한국

미국은 인문학 연구는 자율성, 다양성 확보를 지원하는 

정부-산업-학계의 협력환경 조성에 초점을 맞추었다. 이 

과정에서 인문학-기술융합의 다양한 관점이 논의되고 연

구 지원금의 형태로 막대한 자금이 융합연구에 투입되었

다. 또한, 인프라 기반을 확충하고 연구, 사업화 등 사업 

범위가 명확한 아이디어에 집중적인 지원이 이루어졌는데, 

이것은 정부의 장기적 정책과 맞물리면서 새로운 분야의 

인문연구 활동을 활성화시켰다. 예를 들어, 디지털 인문학 

초기 연구성과들은 실행-발전 과정을 거치면서 실제 제품

이나 서비스(예. 문화콘텐츠, 온라인교육, 디지털아카이빙 

등)로 구체화되었다(김현·김바로, 2014). 

이는 디지털 인문학연구법, 국제협력, 다학제연구 지원, 

사회문제 해결 등 명확한 목표, 성과 중심의 지원책과 연

계되면서 연구지원-산업발전의 철학을 공고히 하였다. 인

문학 전문가 양성을 위한 지역별 교육프로그램을 체계화하

고 기술 및 지식 협력사업을 통해 인문학 기반 글로벌 연

구과제 발굴에도 중점을 두었다. 국제파트너십(예. 독일-

미국 협력 프로그램)을 확보하여 인문학자 간 유대를 강화

하고 협력국가 간 디지털 인문학 연구의 글로벌 확장성까

지 확보하였다. 동시에, 빅데이터 분석 연구 및 적용 분야

를 개척하는 부분에도 역점을 두고 있다. 빅데이터를 인문
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학적으로 활용하는 창의적 연구주제를 모색하고 데이터 융

합을 통한 인문-기술연구의 활성화, 인문학이 연계된 빅데

이터 분석과제 발굴 등 AI 기술발전에 부응하는 인문학의 

새로운 역할에 대한 정책적 지원이 활발히 검토되고 있다

(예. 기술의 위험과 기회, 2022).

<그림 5> 인문학 연계 지원사업 및 분야: 미국

 일본은 인문학 활성화를 위한 기초자료의 데이터화부터 

지식확산을 촉진할 수 있는 문화유산 디지털화, 연구플랫

폼 확장, 기술화까지 연계·지원할 수 있는 정책과제들을 

꾸준히 제시해왔다. 동시에 인문학과 기술의 협력을 촉진하

고 실용화 가능한 제품과 산업 분야의 수요 파악에 이르기까지 

인문학·IT 기술의 융합 성과를 중장기 국가정책과 연계하여 

지원해왔다.   이러한 전략을 실행하기 위해, 일본은 디지털 인

문학 분야의 상세 지원제도들을 입법화하기도 했다. 나아가, 

범정부 차원의 디지털아카이브 구축을 통해 효율적인 데이

터 관리방안을 수립하고 기관별 소장자료의 협력체계도 구

축하였다. 실례로, 21세기 COE프로그램(2002~2007)은  

다양한 인문분야에 재정적 지원을 집중하여 세계적 연구센터

를 육성하는데 기여하였다. 인프라 측면에서는 인재육성, 제

도정비, 국내·외 포럼 개최 등 인문학 기반사업도 활성화

했다. 다학제 연구, 국제연구 및 출판 분야의 프로젝트는 

전통적인 교육방식을 넘어 대중적 접근성을 높이는 인문연

구와 새로운 학습지원시스템으로 성장하였다.

<그림 6> 인문학 연계 지원사업 및 분야: 일본

대만은 역사유산의 디지털화, 콘텐츠 기술 개발과 디지털 인

문학 육성을 위한 인프라 구축에 끊임없는 노력을 기울였다. 

그 결과, 인문지식과 융합연구의 선진화를 효과적으로 달성했

다는 평가를 받고 있다 (김바로, 2014). 예를 들어, 인프라 구

축을 위한 문화보존, 디지털콘텐츠 기술, 인문교육 학습교재 

제작, 인문사회 핵심인재 육성사업 등은 인문학 연구자들의 역

량과 창의성이 발휘될 수 있는 연구환경 조성에 기여하였다. 

동시에, 디지털 박물관 사업, 다학제 연구 및 학제간 통합촉진, 

디지털교육콘텐츠 개발, 디지털 학습시스템 구축 등 디지털 기

술이 접목된 인문학 교육지원 프로그램은 문화유산의 영속성 

확보에 중요한 역할을 담당했다. 이후, 지원 사업은  학습 국가

형 인문사회 과학 프로그램 연계되면서 디지털 주요 문헌과 디

지털 학습국가형 계획으로 발전하였고, 디지털 학습 성과의 국

제화를 촉진하는 협력 네트워크 강화사업으로까지 이어졌다.
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<그림 7> 인문학 연계 지원사업 및 분야: 대만

중국은 사회주의 기반의 인문학 인력양성을 위한 국가주도

형 연구, 인문학 인프라 구축 및 글로벌 전파, 사회주의 진보를 

동시에 추구하는 정책을 핵심영역으로 설정하였다. 인문학 기

반 구축을 위한 철학 및 사회과학연구, 인재양성, 중점 연구소 

육성, 다학제 연구, 대학학제 개편 등을 중점적으로 추진하였

다. 특히, 철학사회과학 5개년 계획은 포괄적 계획, 합리적 분

산, 연결망 확산을 위한 개혁 프로젝트로 중화권 인문학 지식

확산에 크게 이바지하였다. (최지연, 2022).

    <그림 8> 인문학 연계 지원사업 및 분야: 중국

이상과 같이 주요 5개국의 인문학 지원사업의 특징을 정리

하면 <표 7>과 같이 정리할 수 있다. 

<표 7> 국가별 인문학 진흥사업의 특징

구분 지원사업 특징 비고

한국

국가주도형 지원, 인프라 및 제도적 

근거 확보 등을 선행

지역 거점형 연구육성체계 수립

인문학 및 인문정신 문화 진흥에 관한 

법률제정

­ 포괄적 지원 방식의 선호

문화-예술-인문 연계지원 및 콘텐츠 

산업 확장 유도

­ 연구소, 인력양성, 프로젝트 지원 

및 콘텐츠 사업화 연계지원 등

국가주도

형 단계적, 

포괄적지

원

(정부, 

대학 

주도형)

미국

­ 대통령 직속 독립기구인 국립인문재

단 중심의 재정지원

개별지원사업에 대한 사업화(창업) 촉

진 및 사례개발

- 기술기업과 연구기관간 협력촉진

국제협력 강화 및 표준화 노력

­ 인문학 혁신의 견인을 위한 디지털 

기술강화 투자

디지털기술과 인문학의 융합 촉진 및 

연구, 교육분야 재편에 주력

­ 산업연계, 단계적지원, 사업화연계

산업연계 

기술사업

화, 국제화 

및 

디지털화

에 노력 

(산업, 

대학 

주도형)

일본

­ 전통문화와 디지털 기술이 접목된 

디지털문화콘텐츠 산업육성

인문학 진흥정책과 사회·경제개혁을 

위한 구체적 비전과 연계를 통한 국가

전략화 노력

인문-기술융합을 위한 다학제 연구지

원을 위한 국가차원의 노력

­ IT관련 인프라 확장을 위한 국가장

기 프로젝트 연계 

국가주도 

지속가능

한 

사업투자 

기반확보 

및 

다학제연

구노력

(정부 

주도형)

대만

­ 국가주도 문화유산에 대한 디지털 

지원사업 노력

- 디지털 문헌과학계획과 디지털인문

학 주제에 대한 지속지원으로 인문지

국가주도 

디지털자

원의 교육, 

체험, 
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4.2 인문-혁신생태계 구축을 위한 패러다임

 

 디지털 인문학 진흥성과 분석을 통해 인문-혁신생태계를 

위한 새로운 패러다임을 도출하는 과정은 인문학적 지식확

장의 의의와 인문-기술융합의 연구 방향을 고찰하는 데 

도움을 줄 것이다. 본 연구에서 디지털 인문학의 정책과 

국가별 다양한 지원계획들은 각국의 역사, 문화적 특성이 

내재된 전략적 결과이다(손병준, 2020; 유영범, 2020). 

예를 들어, 미국은 기술기업과 연구기관 간의 협력을 촉진

하고 디지털 기술을 활용한 인문학 분야의 혁신을 선도하

기 위해 강력한 재정지원을 집행한다. NEH의 지원 아래, 

인문학 연구에서 학제, 학문 간 교섭 확대 및 창의적 학문

성과를 끌어낸다. 초기조성 지원금-후속 실행 지원금-발전 

지원금 등 프로젝트 단계가 서로 연계되고 상호 영속성이 

보장되도록, 산업계의 자원과 기술력을 활용하여 디지털 

인문학의 상업화(창업)까지 지원하는 전략을 실행한다(김

현, 2013). 일본은 전통문화와 디지털 기술의 융합을 통

해 독특한 디지털 문화콘텐츠 산업을 육성하는 데 주력하

였다. 원천 자료의 디지털화를 포함하여 경제, IT 관련 인

프라 확장을 위한 국가 차원의 장기프로젝트에 인문학 진

흥을 위한 소과제들을 항상 포함하였다. e-Japan 등 국가

적 프로젝트와 유기적으로 결합하거나, 과학기술의 성과가 

인문학과 결합할 수 있도록 디지털 아카이브 프로젝트를 

지속 시행하였다(박영미, 2012) 이는 문화유산의 디지털 

보존과 현대 문화와의 연계를 중요시하며, 일본 문화 산업

발전을 견인하는 원동력이 되었다. 

 대만은 디지털 문헌 국가형 과학계획과 디지털 인문학 

주제연구 프로젝트를 통해 인문지식 보존과 확장을 동시에 

추구하였다. 문헌국가형 과학계획이 영속성 있게 추진되었

고 디지털 인문학 주제연구 등 개발된 디지털 도구를 사

회문제의 솔루션으로 반영할 수 있는 실행안이 제공되었

다. 동시에, 국제 네트워크 구축에도 역점을 두었다. 반면, 

중국은 사회주의 가치와 디지털화를 통해 인문지식 확장과 

사회적 진보를 추구하는 국가전략을 수립했다. 국가주도형 

연구 인프라를 구축하고 디지털 아카이빙과 디지털 인문학 

주제연구 프로젝트를 통해 사회주의 국가 수립 시 발생 

가능한 이슈를 해결할 수 있는 인문학적 접근 방법을 고

찰한다. 동시에 사회주의 이념에 적합한 인문인력 양성을 

목표로 교육과정을 개혁하고, 철학·사회과학 계획에 따라 

사회주의 문화에 특화된 인문인력 육성에 힘쓰고 있다. 다

시 말해, 국가 차원의 인문학 진흥정책과 인문-기술 융합

연구의 활발한 지원은 각 국가의 가치, 정책목표에 따라 

조율되며, 인문학-기술융합은 학문의 발전과 사회혁신을 

동시에 추진하는 전략임을 알 수 있다(정윤철, 2018).

 국가별 인문학 진흥체계의 비교·분석, 지원프로그램별 키

워드 분석, 그리고 진흥체계에 대한 결론을 바탕으로 <그

림 9>와 같이 우리나라 인문-혁신생태계를 위한 발전전략

을 제안하고자 한다. 융합가치 창출을 위한 새로운 인문

학 진흥프로그램의 확대를 위해서 인문사회학과 결합된 

사회변화와 가치창출 기반의 실질적인 융합연구를 촉진하

여야 한다. 이를 위해서 기존 제도 및 지원방식 변화 그

리고 연구결과의 저변확대 노력이 필요하다. 예를 들면, 

인문학 본연의 연구와 사회가치 창출, 산업화와 연계되는 

다학제 연구로 구분, 지원하는 제도적 지원이 필요하다. 

동일 주제의 다년간 연구지원방식은 유지하되 산업화로 

이어지는 다학제 연구는 연구지원과 더불어 기술사업화 

자금의 연계지원을 할 수 있도록 협업 지원프로그램 신설

이 요구된다. 

  동시에, 인문학과 연계된 혁신 창업생태계의 확대·발전

을 위하여, 균형감 있는 융합지식 창출, 인문-기술사업화

(창업) 환경이 조성되어야 할 것이다. 기존 인문학 지원제

도를 포함하여 지원 결과의 환류, 연구성과의 효과적 반영

을 위한 사업화 지원도 멈추지 말아야 한다. 인문학 연구

는 사회가치 창출, 기술결합, 창업과 연계되는 다학제적 

연구로서 확대, 지원되어야 하고 이것은 인문학의 발전이 

더 나은 미래 사회를 선도할 기반 지식으로서의 역할을 

강조한다(Green, 2004). 이를 위해, 동일 주제의 다년간 

지원방식은 유지하되 산업화로 이어지는 다학제 연구는 지

원과 더불어 사업화(창업) 자금의 연계지원을 가능하도록 

부처 간 협업체계가 정립되어야 한다. 또한, 기존연구의 

성과들이 상업적 가치창출과 혁신생태계 성장에 기여할 

수 있는 정책지원의 융합도 필요하다. 연구지원 중심의 

식 보존과 확장추구

디지털 문화자산을 기반으로 학습, 문

화콘텐츠 개발, 관광서스 등의 활용도 

증대 전략 시행

경제적 환경차이에 따라 발생할 수 있

는 교육격차 해소를 디지털자원을 통

한 해소 노력

관광서비

스 등의 

활용도 

제고

(정부,산업 

주도형)

중국

­ 국가주도 인문학의 사회경제 발전 

필수 조건 규정 및 법제화를 통한 지

원조직 수립과 인력양성 근거 마련

- 인문학의 디지털 아카이브 구축과 

사회주의 이념 구축에 적합한 사회주

의형 인력양성 및 의무교육화

­ 국가차원의 가치와 정책목표 등과 

연계한 지원

국가주도

형 인문학 

및 

국가이념 

맞춤형 

인력양성, 

제도화 및 

의무교육

화 등

(정부 

주도형)
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교육부와 기술사업화, 창업지원 중심의 중소벤처기업부 등

이 운영하는 지원자금의 연계 또는 연합프로그램의 신설도 

좋은 예시가 될 것이다(이슬기·강재형·남정민, 2022). 

<그림 9> 인문-혁신생태계 구축을 위한 新패러다임

Ⅴ. 결론

  지난 20년 간 국가별 상황에 부합하는 인문학 진흥정책

과 실행 프로젝트의 목적, 성과를 분석하여 지식기반의 혁

신과정으로서 인문학의 중요성을 고찰하였다. 본 연구의 

결과는 다음과 같은 이론적 시사점을 제공한다.

 첫째, 특정 지식의 가치만을 강조하고 학문적 당위성을 

주장하는 방식만으로는 융합연구를 과학적 패러다임으로 

확장하는데 어려움이 있다. 새로운 지식이 창출되더라도 

다양한 분야에서 응용되는 과정 그 자체에서 타당성을 잃

게 되면 학문 분야는 자연스럽게 도태될 수밖에 없다. 이

는 인문학도 마찬가지일 것이다. 인문학이 기술-융합 패러

다임의 주축으로 타당성을 확보하기 위해서는 인문학을 둘

러싸고 있는 다양한 행동 주체간 긴밀한 협업관계가 중요

하고, 이를 바탕으로 생태계가 조성되어 지식 창출-확산-

응용의 과정에 자발적으로 참여하는 인원이 많아져야 한

다. 그리고 생태계 내 구성원들의 다양한 상호작용을 통해

서 지식 활성화가 자연발생적으로 이루어질 때, 기존 지식

을 포함한 창출된 새로운 지식들이 하나의 패러다임으로 

중요한 역할을 담당할 것이다.

 둘째, 지식 창출의 활성화를 위해서 변화를 이끌어 낼 수 

있는 행동 주체의 역할이 새롭게 정립될 필요가 있다. 트

리플 헬릭스 모델은 과학 기술(science and technology) 

분야에 적용되는 이론이지만, 기본적으로 세 가지 다른 임

무를 수행하는 행동 주체가 독립적으로 자신만의 기능만을 

담당하는 것이 아니라 긴밀한 협업구조를 구성하여 시스템 

자체의 변화를 끌어내는 과정을 관장한다. 본 연구에서는 

국가별로 인문학 진흥을 위해 어떤 트리플 헬릭스의 유형

을 보이는가를 분석하였다. 즉, 국가별로 인문학 진흥에 

대한 방향성에는 차이가 있었지만, 궁극적으로 지식창출-

기술개발-인프라 및 지원체계 구성 차원의 큰 얼개는 공

통적 요소이고 그 과정에서 디지털화의 필수적인 요인을 

함께 공유하였다. 즉, 트리플 헬릭스 모형이 맥락화되어 

각 국가에 특화되고 있다는 본 연구의 시사점은 인문학 

진흥을 하나의 지식기반의 혁신과정으로 정의하고 보다 적

극적인 지원책이 요구된다는 점을 강조한다.

 셋째, 트리플 헬릭스 모델이 기술기반의 혁신에 초점을 

두고 있다는 점을 고려한다면, 인문학과 혁신과정의 통합

은 기존에 고려하지 못했던 새로운 혁신체계로 간주되어야 

할 것이다. 인문학과 기술이 어떻게 결합할 것인가에 대

해, 주요 국가들이 디지털 기술의 접목과 융합을 해결책으

로 제시하였다. 이것은 디지털 기술이 가지고 있는 본질적 

특성에서 인문학적 요소를 통합할 수 있는 연결지점이 있

음을 반증하는 것이기도 하다. 특히 기호학 기반의 접근이

나 생성형 AI와 같이 텍스트 기반의 인지과정 분석, 모사 

기술은 인문학을 기반으로 하는 새로운 혁신과정을 구체화

하는데 중요한 연구영역이 될 것이다.  

 이러한 학술적 논의에 기반하여, 트리플 헬릭스 모델의 

관점에서 두 가지 도전과제를 도출하고자 한다. 첫째, 인

문학을 하나의 혁신 과정으로 재구성할 수 있다면 새로운 

형태의 지식기반 혁신의 개념을 설정해야 할 것이다. 이는 

기존 혁신과정과는 다른 형태의 혁신을 실무적인 차원에서 

구성할 필요가 있음을 의미한다. 예를 들어, 인문학 기반

의 기술(디지털 기술)이 개발되고 이를 바탕으로 창업이 

실행될 경우, 어떤 인재상이 이와 같은 융합 혁신과정에 

적합할 것인지, 이러한 인재들을 육성하기 위해서 어떤 교

육 프로그램이 준비되어야 하는지에 대한 고려가 필요하

다. 또 다른 도전과제는 인문학 지식이 산업의 영역으로 

확산, 공유하게 될 경우(spillover), 산업은 새롭게 등장한 

융합지식을 어떻게 활용할 수 있을 것인가에 대한 개념, 

체계, 지원방법이 필요하다. 즉, 인문학의 가치가 산업 내

에서 새로운 질서를 만들어 낼 방법, 필요성, 가치 등에 

대한 다양한 논의가 시작되어야 할 것이다. 

 앞선 논의들을 바탕으로 다음의 정책적 시사점을 도출할 

수 있다. 첫째, 인문학 진흥정책과 인문-기술융합을 위한 

연구지원, 실행계획은 각국의 정치, 문화, 사회발전 목표에 

따라 다르게 조율되고, 디지털인문학 육성 그 자체가 新지
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식 창출과 사회혁신을 동시에 이뤄내는 국가전략의 핵심임

을 알 수 있다. 동시에, 거시적 관점의 인문학 진흥정책은 

학계의 자율적인 참여와 정부의 적극적인 지원 간 조화가 

극대화되어야 한다. 즉, 인문학 진흥을 촉진하는 과정에서 

정부 지원과 학술연구 간 갈등은 최소화되고 지식확산-혁

신생태계 조성을 위한 공감대 형성을 최종의 목표로, 다양

한 인문학, 디지털 인문학 프로젝트들이 실제 사업화(창

업)를 끌어내는 방향으로 진행되어야 한다. 또한, 인문학 

연구의 목표가 학문적 발전과 더불어 미래에 당면한 다양

한 문제(예. 고용, 환경 등)에 대한 해결책(예. 창업, 사회

적 기업 등)을 모색하는 실용적 측면이 전제되어야 한다. 

 둘째, 국가별 성공사례를 바탕으로 인문학 진흥프로그램

의 컨트롤타워 구축 및 실행조직 강화 필요성을 제안하고

자 한다. 한국 인문학 진흥정책 수행은 연구재단 중심의 

학술지원과 문화체육관광부의 인문정신사업이 이원화되어 

있고 교육부, 문화체육관광부, 중소벤처기업부 및 연관조

직으로 한국연구재단, 경제·인문사회연구회, 한국학중앙연

구원 등 15개 이상 기관들이 병립되어있다. 상이한 관할 

아래 진행되는 사업은 부처 간 이해관계 조정과 예산 배

분이 쉽지 않기 때문에, 인문학 연구의 질적향상(예. 모니

터링, 평가 등)을 전담할 수 실행조직을 신설하거나 기존 

인문학법 취지에 부합하는 조직 재편이 필요할 것이다(이

지수·이혜은, 2019; 조준희, 2019). 유럽의 경우에도, 기

술사업화의 효과, 연구자 네트워크를 강화할 수 있도록 혁

신생태계 내에서 인문학의 활용도를 높이는 정부 주도의 

전략을 추진하고 있다. 그러나 인문학 연계 데이터를 국가 

주도로 적층하지 않고, 연구자들의 자율적 연구활동이 가

능하도록 생태계 조성에만 집중하고 있다.(손병준, 2020; 

정근하·노윤희, 2021). 즉, 우리나라도 정부 지원, 학계의 

자율성 간 균형을 유지해야 할 뿐만 아니라 인문학 지원

사업의 효과를 검증하고 사업화 여부, 창업 활성화까지 단

계별 지원체계를 공고히 할 필요가 있다. 동시에, 인문학 

진흥 기본계획의 실행력을 강화할 수 있도록 정책수행-환

류 체계 점검, 사업 통폐합 등 중단 사례에 대한 정밀분석

이 상시적으로 이루어져야 할 것이다.  

 셋째, 인문학의 디지털화와 연계할 수 있는 실질적이고, 

전략적인 사업화 지원이 이루어져야 한다. 인문학 연구 자

체가 창업 아이디어이거나, 인문-기술융합 결과가 창업을 

촉진하는 마중물 역할을 담당할 수 있다. 인문학 중심의 

기술사업화 모델, 사업화 방법, 평가, 실행, 후속 지원의 

효과성 점검과 더불어 신진연구자 발굴을 위한 재정지원까

지 포함된 마스터 플랜이 구축되어야 한다. 특히, 신진연

구자 육성의 관점에서, 연구자는 단순 과제 책임자의 역할

을 넘어 디지털 인문학의 발전과 사업화(창업)의 주체가 

되어야 한다. 인문학의 새로운 아이디어가 적용될 수 있는 

지역사회별 프로젝트를 연구자가 발굴하고, 산업계 전문가

들과의 연계를 통한 R&BD의 성과 극대화 사례를 창출·

홍보할 필요가 있다. 즉, 트리플 헬릭스 모델의 핵심주체

인 정부-산업-학계가 사회·경제 발전의 관점에서 협력 메

커니즘을 구축하고 인문학과 기술의 결합이 보고서의 형태

가 아닌 지역사회의 요구와 과제해결을 수행할 기술사업

화, 즉 창업의 형태로 구현되어야 한다(Green, 2004).

 또한, 디지털 인문학의 성과를 실용화할 수 있는 제도 수

립과 그 결과를 혁신생태계 조성에 반영할 수 있는 액션

플랜이 필요하다. 선진국들의 경우, 인문학의 사업화 연계

와 융합연구를 활성화하고 적극적인 투자 연계까지 이어진

다. 실례로, 미국 국립과학재단은 융합연구의 증진을 위한 

연구방법론 확장과 혁신 프로젝트를 재정적으로 지원하고 

있다. 그들은 사회과학의 실용화 본질이 인문학 성과의 대

중화를 도모하고 디지털 인문학을 사업화(창업)로 구현 가

능한 융합인재 육성에 있음을 강조한다(Woolley & 

MacGregor, 2022; 하규수·박배진, 2023). 동시에, 인문

-기술융합 연구의 상업화를 개념적으로 정의하고, 성과, 

평가방법 등 기존과는 다른 지원방식에 대한 논의를 지속

하고 있다. 따라서 우리의 인문학 진흥정책도 인문-기술 

융합연구를 촉진하고 아이디어 발굴, 기술사업화, 창업지

원, 저변확대까지 종합적으로 고려되어야 한다(예: 구인혁, 

2023; Schoonhoven, Kim, & Chuang, 2012). 

 마지막으로, 디지털 인문학의 기존 인프라를 보유, 강화, 

재확장 측면에서 재정비하고, 연구지원 인력 확충과 사업

화 성공을 위한 자원 배분의 효율성을 논의해야 한다(정근

하·노영희, 2021). 사업화(창업), 산업화를 위한 인문학의 

관점 전환과 사업화 여부에 따른 융합연구 평가도 필요하

다. 융합형 연구·사업화 확산을 위한 새로운 인문학 진흥

정책 지원뿐만 아니라 인문 기반 창업 활성화 및 혁신생

태계를 선도하는 인문학 연구의 진정한 도전이 필요하다.  

 이상과 같이 5개국의 사례를 분석하여 인문·기술 융합연

구의 가치 창출을 위한 지원 패러다임의 전략적 변화를 

분석하였음에도 불구하고, 본 논문의 한계점은 다음과 같

다. 5개국의 제한된 지원사업의 분석으로 일반화의 어려움

과 함께 선택 편향성의 위험이 존재한다. 그뿐만 아니라 

분류기준, 지원사업의 방향성 제시 등 선행연구 부족과 서

로 다른 언어의 해석 차이로 연구자의 주관적 판단이 개

입될 수밖에 없었다. 하지만, 인문학의 지속적 발전을 위

해 향후 변화된 패러다임을 적용할 수 있는 우수사례의 

도출과 성공요인 분석 등 후속연구가 진행된다면 학계와 



The Korean Career · Entrepreneurship & Business Association Vol. 7, No. 5, Sep. 2023

16 구인혁·변영조·김상준

정책입안자들에게 미래 인문학의 방향을 개척하고 보다 발

전적인 사회를 만들어가는데 기여할 것이다. 
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[abstract]

A Case Study of Analyzing Policy Support for 

Humanities-Technology Convergence Research in Five Major Countries

Inhyouk Koo*, Youngjo Byun**, Sang-Joon Kim***

This study examines the evolution of humanities policies in South Korea, the United States, Japan, 

Taiwan, and China over the past 20 years. Each country has taken different initiatives to develop the 

humanities in tandem with technology. For example, the United States provides a longitudinal support plan 

to facilitate an interdisciplinary combination of cutting-edge technologies with the humanities, and Japan 

combines the digitization of the humanities with government-led projects in the economic and IT sectors. 

Taiwan has also actively promoted collaboration between technology and the humanities as a means of 

solving social problems, and China has a state-led humanities revitalization plan to nurture new talent. 

South Korea, following its "Jeju Humanities Statement (1996)," has not only implemented various programs 

to generate new knowledge based on the humanities, but also legalized educational policy support for such 

actions by enacting a "Humanities Law. 

Using the triple helix model, we aim to define the actions of its three pillars (i.e., university, government, 

and industry) and analyze the strategic aspect of the goals and outcomes of each nation's policies. Through 

word cloud text analysis, 56 keywords were extracted from 34 projects in 5 countries and conceptualized as 

the following four core strategies: (a) expanding infrastructure, (b) widening research scope, (c) linking to 

industrialization, and (d) building a digital foundation. Further, this study sheds light on the need to expand 

humanities research and proposes a new paradigm for interdisciplinary research with the potential to lead 

social change. In conclusion, our study calls for both the revitalization of existing humanities infrastructures 

and the cultivation of humanities research integrated with other sectors. We also suggest the need to create 

an environment in which experts from all fields can actively collaborate, a shift in support mechanisms, and 

practice-based performance evaluation.

Keywords: Humanities, Humanities Advancement Policy, Digital Humanities, Humanities-Technology 

Integration, Triple-Helix Model
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