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[국문요약]

사회 문제를 해결하는 핵심 주체로서 사회적 창업가 개인의 중요성이 증대됨에 따라, 체험형 창업교육이 차세대 사회적 

창업가 육성을 위한 효과적 수단으로 주목받고 있다. 사회적 창업의도 형성은 체험형 사회적 창업교육 효과성 평가의 주요 

지표 중 하나이며, 사회적 창업의 도전성과 복잡성을 고려할 때, 교육 참여자 개인이 사회적 창업 진로를 선택하게 하는 선

행 요인의 탐구는 매우 중요하다. 본 연구는 체험형 사회적 창업교육 참여자의 학습목표지향성, 일 의미감, 그리고 성과 중

시 풍토가 사회적 창업의도에 미치는 영향을 탐색한다. 이를 통해 체험형 사회적 창업교육의 설계와 실행에 있어 고려해야 

할 개인의 심리사회적 특성에 대한 이해를 제고하고, 사회적 창업의도 형성에 영향을 미치는 요인을 밝히는 것을 목적으로 

한다.

체험형 사회적 창업교육에 참여하고 있는 국내 대학생을 대상으로, 두 시점에 걸쳐 설문조사를 실시하였으며 유효한 

149개의 자료를 분석에 활용하였다. 분석 결과, 첫째, 학습목표지향성은 일 의미감에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 둘째, 학습목표지향성은 일 의미감을 매개로 사회적 창업의도에 정(+)의 영향을 미쳤다. 셋째, 성과 중시 풍

토는 학습목표지향성과 일 의미감 간의 관계를 유의하게 조절하였다. 넷째, 성과 중시 풍토는 학습목표지향성이 일 의미

감을 매개로 사회적 창업의도에 미치는 정(+)의 영향을 조절하는 것으로 나타났다.

본 연구는 다음과 같은 시사점을 가진다. 첫째, 사회적 창업의도 형성에 있어 학습목표지향성과 일 의미감의 역할을 강

조함으로써, 개인의 심리적 특성이 교육 효과에 중대한 영향을 미친다는 것을 밝혀냈다. 둘째, 성과 중시 풍토가 사회적 창

업의도 형성에 미치는 부정적 영향을 실증적으로 밝힘으로써, 환경적 요인을 고려한 체험형 사회적 창업교육 설계의 필요

성을 제안한다. 마지막으로, 본 연구결과는 교육 기관, 정부, 기업이 차세대 사회적 창업가 육성 제도를 마련하는 데 있어 

실증적 근거로 활용 가능할 것이다. 
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Ⅰ. 서  론

1.1 연구목적

사회적 창업(social entrepreneurship)은 스타트업 사업모델을 통해 다양한 공동체(예: 소외계층, 지역공동체, 

환경생태계)가 겪고 있는 시급한 사회 문제를 해결하는 것을 목표로 한다(Saebi, Foss & Linder, 2019). 즉, 

경제적 가치 창출을 우선적 목표로 하는 일반 창업과 달리, 사회적 창업은 영리적 사업을 수단으로 사용하여 

사회 문제를 해결함으로써, 공동체를 긍정적 방향으로 변화시키고자 한다(Mair & Marti, 2006). 이에, 정부, 

산업계, 학계에서는 사회적 창업가 양성을 위한 교육적 노력을 기울이고 있으며, 국내의 경우 2011년부터 정부

에서 혁신적인 창업 아이디어를 보유한 개인을 대상으로 사회적 기업 육성 프로그램을 운영하고 있다(최윤주·

장지은, 2018). 특히 체험형 사회적 창업교육은 개인이 팀을 이루어 사회적 기업 비즈니스를 실제로 경험하는 

기회를 제공하여, 사회적 창업에 필요한 기술을 습득하고 사회적 창업의도를 형성하는 데 있어 긍정적 효과를 

가져온다(강민정·강예원, 2014; Awaysheh & Bonfiglio, 2017).

본 연구는 체험형 사회적 창업교육의 효과성을 평가하는 중요한 지표로서, 교육 참여자 개인의 사회적 창업의

도 형성에 초점을 맞춘다. 사회적 창업의도(social entrepreneurial intention)는 사회적 창업을 실제 개인의 

진로로 선택하고자 하는 주관적 의도로, 창업행동의 계획과 실행을 유의하게 예측한다(Hockerts, 2017; Mair 

& Noboa, 2006; Tan, Le & Xuan, 2020). 따라서 효과적인 체험형 사회적 창업교육 프로그램을 설계 및 

실행하기 위해서는 개인 참여자가 교육의 결과로 높은 수준의 사회적 창업의도를 형성할 수 있는 방안을 탐구

해야 한다. 특히 사회적 창업은 일반 창업과 달리 경제적 이윤 추구뿐만 아니라, 목표집단에 혜택을 가져오는 

사회적 가치 창출까지 달성해야 하므로, 개인의 입장에서 사회적 창업을 진로로 선택, 실행하는 데에는 도전성

이 수반된다(Tran & Von Korflesch, 2016). 이에, 개인이 체험형 창업교육에 참여하는 과정에서 겪게 되는 

심리적, 사회적 경험의 양상은 교육 참여자 개인의 사회적 창업의도 형성에 매우 중요한 영향을 미칠 것이다.

체험형 사회적 창업교육에 참여하는 개인은 해결하고자 하는 사회 문제와 목표 집단 선정, 사회적 가치 창출

과 이윤 창출을 동시에 충족하는 사업모형 설정, 팀 단위의 사업 운영 등을 경험하면서 사회적 창업의도를 형

성하게 된다(Hockerts, 2018; Smith & Woodworth, 2012). 그러나 자기주도적이고 개별적인 경험을 유도하

는 체험형 교육 활동의 특성상, 모든 사회적 창업교육 참여자가 동일 수준의 사회적 창업의도를 형성하게 되는 

것은 아니며, 활동 장면에서의 개인적, 환경적 특성에 따라 상이한 경험을 할 수 있다. 특히, 사회적 가치와 이

윤 창출이라는 이중 목표를 추구하는 사회적 창업활동의 복잡성과 고유성을 고려할 때, 도전적인 창업교육 과

정에서 사회적 가치 창출의 중요성과 긍정적 영향을 체험하는 개인이 실제 사회적 창업의도를 높게 형성할 것

이다. 따라서 본 연구의 목적은 체험형 사회적 창업교육에 참여하는 국내 대학생을 대상으로, 그들이 팀을 구성

하여 사회적 창업을 실행하는 과정에서 어떠한 개인적, 사회환경적 요인이 긍정적인 심리적 경험을 통해 사회

적 창업의도 향상을 예측하는지 밝히는 데 있다. 구체적으로, 참여자의 개인 특성인 학습목표지향성이 사회적 

창업교육 중 발생하는 긍정적인 심리적 경험, 즉 일 의미감을 증진시키고, 그 결과 사회적 창업의도 형성을 촉

진하는 경로를 살펴본다. 더 나아가, 체험형 사회적 창업교육의 사회환경적 특성인, 창업팀의 성과 중시 풍토가 

학습목표지향성의 긍정적 영향을 조절하는지 탐색한다.

학습목표지향성(learning goal orientation)은 새로운 것을 탐색하고 능력을 향상시키려는 선호를 반영하는 

개인적 특성으로(Dweck, 1986), 개인이 상황적 도전에 대응하는 방식에 중요한 영향을 미친다(Chen & 

Mathieu, 2008). 체험형 사회적 창업교육 맥락에서, 학습목표지향성이 높은 개인은 이중 목표 추구에서 발생

하는 복잡성을 심층적, 통합적으로 해석하여, 사회적 창업에 필요한 역량을 습득하고 창업활동의 사회적 영향력
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을 경험할 가능성이 높다. 따라서 교육 참여자의 학습목표지향성이 일 의미감 경험을 촉진할 것으로 예측한다. 

일 의미감은 자신의 일을 중요하고 긍정적인 것으로 인지하는 심리적 상태로, 유능감 충족과 사회적 가치감 경

험의 두 가지 요소로 구성된다(Lips-Wiersma, 2002; Rosso, Dekas & Wrzesniewski, 2010). 사회적 창업

교육 참여자 개인의 학습목표지향성의 결과로 촉진된 일 의미감 경험은 사회적 창업을 잘 할 수 있다는 자신감

과 진로 선택지로서의 매력도를 증진시킬 수 있으므로, 사회적 창업의도를 향상시키는 동인으로 작용할 것이다. 

개인의 학습목표지향성이 일 의미감 촉진을 통해 사회적 창업의도를 향상시키는 경로는 체험형 사회적 창업교

육의 성과 중시 풍토에 의해 조절될 수 있다. 성과 중시 풍토(bottom-line mentality climate perception)는 

조직 내에서 중시되는 여러 가치를 무시하고 성과 달성에만 집중하는 풍토로(Castille, Buckner & 

Thoroughgood, 2018), 개인이 자신의 특성과 일치하는 행동이나 심리적 경험을 하는 데 영향을 미치는 사회

환경적 요인으로 작용한다(Tett & Guterman, 2000). 창업팀의 성과 중시 풍토가 높을수록 경쟁적 분위기가 

조성되고, 사회적 변화 창출에서 오는 가치감을 경시하게 만들기 때문에(Greenbaum, Mawritz & Eissa, 

2012), 학습목표지향성을 지닌 개인은 사회적 창업활동을 통한 유능감과 사회적 가치감을 경험하기 어려워, 사

회적 창업의도 형성이 약화될 것으로 예측한다. 종합적으로, 본 연구는 체험형 사회적 창업교육 참여자의 사회

적 창업의도 형성에 영향을 미치는 개인 수준의 심리사회적 요인을 규명함으로써 사회적 창업의도 분야의 학문

적 논의를 확장시킬 뿐만 아니라, 사회적 창업교육의 효과성 증진에 기여할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

2.1 사회적 창업의도와 체험형 사회적 창업교육

사회적 창업은 일반적으로 지속 가능한 사회 발전을 위한 기회 및 해결책을 수립하는 과정으로 정의된다

(Salamzadeh, Azimi & Kirby, 2013). 사회적 창업의도는 사회적 기업을 시작하려는 의도로, 개인이 새로운 

아이디어를 제시하고, 창업 계획을 실행하여 사회적 기업가로 거듭나는 심리적 과정으로 이해된다(Mair & 

Noboa, 2006). 의도(intention)는 계획된 행동의 강력한 선행 요인으로 알려져 있으며(Bagozzi, 

Baumgartner & Yi, 1989), 김성래·김형수(2021)는 사회적 창업의도가 사회적 창업행동에 미치는 긍정적 영

향을 보고하였다. 따라서 사회적 창업의도는 실제 사회적 창업행동을 예측하는 지표로서, 중요한 연구 주제로 

주목받고 있다. Mair & Noboa(2006)는 창업 이벤트 모델과 계획된 행동 이론을 기반으로 사회적 창업의도의 

형성 과정을 체계화하였다. 이 모델에 따르면, 지각된 바람직성(perceived desirability)과 지각된 실행 가능성

(perceived feasibility)은 사회적 창업의도 형성의 핵심 동인으로 간주된다. 지각된 바람직성은 개인이 창업을 

매력적으로 느끼는 정도로, 지각된 실행 가능성은 개인이 창업을 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 정도로 정

의된다(Shapero & Sokol, 1982). 즉 개인은 사회적 창업가가 되기를 원함과 동시에 그에 필요한 자신감을 

가짐으로써 사회적 창업의도를 형성하게 된다(Baierl et al., 2014).

체험형 창업교육은 창업의도를 향상시키는 중요한 요인으로 연구되어 왔다. Kolb & Kolb(2005)에 따르면, 

산업 전문가와 상호작용하며 실제로 창업을 해보는 체험형 창업교육은 전통적인 창업교육 방식보다 기업에 대

한 전문 지식을 발전시켜 창업교육의 효과를 강화한다. 이후, Douglas(2015)는 Kolb의 체험형 학습이 사회적 

창업교육에도 잘 부합할 수 있다고 제안하였다. Hockerts(2018) 역시 사회적 창업교육에서의 체험적 참여가 

대학생의 사회적 창업의도를 증진시킴을 밝혔다. 이러한 연구들은 체험형 사회적 창업교육의 가치를 강조하지

만, 사회적 창업을 직접 실행하는 과정을 체계화한 교육 내용에 초점을 맞추었기 때문에, 교육 참여자 개인의 

특성과 심리적 경험에 따라 사회적 창업의도가 다르게 형성될 수 있는 가능성을 충분히 탐색하지 못하였다. 따
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라서 본 연구는 체험형 사회적 창업교육에 참여하는 개인이 어떠한 심리적 과정을 거쳐 사회적 창업의도를 형

성하는지 살펴본다.

2.2 학습목표지향성과 일 의미감

도전적 과제나 난관 등의 성취 상황에 직면했을 때 발현되는 개인의 목표지향성(goal orientation)은 학습 과

정과 수행 결과를 설명하는 주요 예측 변인으로 연구되어 왔다(e.g., Avery & Smillie, 2013; Blume et al., 

2010). 성취 목표 이론(achievement goal theory)에 따르면, 목표지향성은 학습목표지향성과 성과목표지향성

으로 구분되며, 동일한 성취 상황에서도 개인은 서로 다른 목표 선호도를 보이는 경향이 있다. 학습목표지향성

(learning goal orientation)은 개인의 능력을 향상시키고 새로운 것들을 이해하고 습득하려는 욕구인 반면, 

성과목표지향성(performance goal orientation)은 타인으로부터 자기 능력에 대한 긍정적인 평가를 받고자 

하는 욕구를 반영한다(Farr, Hofmann & Ringenbach, 1993). 이러한 목표지향성은 개인이 특정 상황이나 

도전을 해석하고 대응하는 방식에 영향을 미친다(Chen & Mathieu, 2008). 본 연구는 이미 교육 분야에서 긍

정적 효과가 검증되어 온 학습목표지향성에 주목한다. 체험형 사회적 창업교육 과정에서 개인은 다양한 어려움

과 불확실성을 마주할 가능성이 높다. 이때 개인의 학습목표지향성에 따라 새로운 정보의 습득과 인지 처리 방

식이 달라질 수 있으며, 이는 사회적 창업교육 맥락에서 경험하는 일 의미감 수준에 차이를 가져올 수 있다. 

따라서 본 연구는 학습목표지향성의 인지적 특성을 중심으로 체험형 사회적 창업교육 맥락에서 개인의 학습목

표지향성이 일 의미감 경험에 미치는 영향을 탐구한다. 

일 의미감은 자신의 일을 중요하고 긍정적인 것으로 인지하는 심리적 상태로(Rosso, Dekas & 

Wrzesniewski, 2010), 사회적 창업교육 맥락에서 두 가지 측면으로 구체화될 수 있다. 첫째, 일 의미감은 사

회적 창업활동을 통해 개인적 성장과 유능감이 충족된 상태이다. Rosso, Dekas & Wrzesniewski(2010)는 

자기 효능감과 유능감을 일에 의미를 부여하는 핵심 과정으로 설명하였다. 둘째, 일 의미감은 사회적 창업활동

이 사회에 긍정적인 영향을 미친다는 인식을 통해 사회적 가치를 체감한 상태이다. 자신이 더 큰 선에 기여하

고 있다고 느끼는 순간, 그 활동은 개인에게 더욱 의미 있는 것으로 인식된다(Lips-Wiersma, 2002). 정리하

면, 학습목표지향성이 높은 개인은 사회적 창업이 해결하려는 사회 문제의 복잡성과 도전성에도 불구하고, 이를 

인지적으로 해석하고 대응하는 방식을 통해 체험형 사회적 창업교육이 개인의 성장과 삶에 부여하는 긍정적인 

의미를 발견할 수 있다. 

본 연구는 학습목표지향성을 지닌 개인이 일 의미감을 경험하는 인지적 과정, 특히 심층 처리 전략과 메타인

지에 집중한다. Hertenstein(2001)은 인지적 관점에서 목표지향성을 개인이 성취 상황을 어떻게 해석하고 반

응하는지에 대한 정신적 틀로 설명한다. 학습목표지향성이 높은 개인은 능력이 학습과 같은 노력에 의해 향상

될 수 있다는 믿음을 기반으로, 단순히 성과에만 집중하는 것이 아닌 배움의 과정 자체에 가치를 둔다

(VandeWalle, Cron & Slocum, 2001). 심층 처리 전략(deep-processing strategy)은 성공적인 학습 방식

으로서, 정보의 의미 이해에 집중하고 이전 지식과 개인의 경험을 연관시키는 과정을 포함한다(Phan, 2009). 

다수의 선행 연구에 따르면, 학습목표지향성은 심층 처리 과정의 중요한 예측 변수로 입증되었다(e.g., Elliot, 

McGregor & Gable, 1999; Pintrich & Schragben, 2012). 더불어 심층 처리 전략은 개인의 인지적 지식과 

그 인지를 통제하는 능력, 즉 메타인지(Flavell, 1979)와도 관련되어, 개인이 더 효과적으로 학습할 수 있게 한

다(Mahdavi, 2014). 메타인지는 학습과 관련된 고차원적인 사고 과정으로, 학습 계획 수립, 문제 해결을 위한 

적절한 기술 및 전략 사용, 성과 평가 및 학습 정도 조정 등을 포함한다(Dunslosky & Thiede, 1998). 높은 

메타인지를 가진 개인은 확장된 시각으로 학습 진행 상황을 모니터링하고, 문제가 발생했을 때 이를 식별하여 
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상황에 맞게 학습 전략을 조정한다(Brown et al., 1983). 

이와 같은 학습목표지향성의 인지적 특성은 사회적 창업활동에서 일 의미감의 두 측면(유능감 충족 및 사회적 

가치감)을 모두 촉진시킬 수 있다. 첫째, 학습목표지향성이 높은 개인은 심층 처리 전략과 메타인지를 활용하여 

사회적 창업활동에서 요구되는 복잡한 문제를 해결하는 데 필요한 지식과 기술을 효과적으로 습득한다. 이는 

창업 과정에서 발생할 수 있는 다양한 도전과 장애를 극복하게 하고, 결과적으로 개인의 유능감을 높일 것이다. 

구체적으로, 사회 문제 해결을 위한 새로운 지식과 기술을 지속적으로 개발하고, 학습 상황에 따라 피드백을 적

극적으로 수집하여 도전적 상황에 전략적으로 대응함으로써 개인의 유능감과 성장감을 촉진한다. 둘째, 학습목

표지향성은 확장된 인지 처리 과정을 통해 사회적 창업활동의 이중 목표(즉, 사회적 가치와 경제적 가치 창출)

의 성공적인 달성에 기여한다. 이는 자신의 활동이 사회 전체의 더 큰 이익과 연결되어 있다고 인식함으로써, 

사회적 가치감을 향상시킬 것이다. 예를 들어, 새로운 정보를 기존 지식과 통합하여 창의적 아이디어를 도출하

는 능력은 개인이 이중 목표를 효과적으로 달성하게 하여(Joy & Kolb, 2009), 창업활동의 사회적 영향력을 

경험하게 한다. 따라서 본 연구에서는 <가설 1>을 다음과 같이 설정하였다.

가설 1. 학습목표지향성은 체험형 사회적 창업교육 활동에서 경험하는 일 의미감에 정(+)적 영향을 미칠 것이

다.

2.3 성과 중시 풍토

성과 중시 사고(bottom-line mentality)는 오직 재무적 성과를 최우선 순위에 두는 일차원적 사고방식이다

(Greenbaum, Mawritz & Eissa, 2012). 성과 중시 사고를 지닌 개인은 재무적 성과만을 중시하고 도덕/사회

적 규범, 직원 복지, 업무의 질 및 조직 정의와 같은 비재무적 가치를 후순위에 두는 경향이 있다

(Greenbaum, Mawritz & Eissa, 2012). 창업교육 분야에서 성과 중시 사고, 즉 단기 수익성과 이윤 극대화

에만 집중하는 태도는 사회・환경적 관심사를 소홀히 할 수 있다는 점에서 많은 비판을 받고 있다(Ghoshal, 

2005). 최근에는 개인 수준의 성과 중시 사고를 집단 수준으로 확장한 연구가 등장하면서(Eissa, Wyland & 

Gupta, 2020), 환경적 요인으로서 성과 중시 사고의 영향에 주목하고 있다. Greenbaum et al.(2020)은 집

단 수준의 성과 중시 사고가 구성원들이 다른 우선 순위를 배제하고, 경제적 성과 달성에 대한 단일 초점을 공

유할 때 발생한다고 설명한다. 더 나아가, Castille, Buckner & Thoroughgood(2018)는 자신이 속한 환경에 

대해 지각한 성과 중시 풍토(bottom-line mentality climate perception)를 제안하였으며, 본 연구는 이를 

체험형 사회적 창업교육 맥락에 적용한다.

체험형 사회적 창업교육에서 개인은 팀 단위로 사회 문제 해결을 위한 창업 프로젝트를 진행한다. 그와 동시

에 다른 팀들과 비교 및 경쟁을 거쳐 결과에 따른 포상이 결정된다. 성과 중시 사고를 지닌 팀일수록 창업을 

하나의 “게임”으로 보며, 상대의 성공을 방해하기 위한 행동을 취할 수 있다(Wolfe, 1988, p.148). 따라서 창

업팀의 성과 중시 풍토는 경쟁적 분위기를 조성하여 구성원들 간의 협력보다는 경쟁을 조장한다(Babalola et 

al., 2022). 다른 한편으로, 성과 중시 풍토는 창업의 사회적 가치 추구를 어렵게 만든다. 사회적 창업은 경제

적 이윤 창출을 위한 활동에 그치지 않고, 사회적 문제를 해결하고자 하는 목적을 가지기 때문에(Peredo & 

McLean, 2006), 창업교육에 참여한 개인은 프로젝트를 통해 재무적 성과뿐만 아니라 사회적 가치 창출을 동

시에 추구해야 한다. 그러나 팀 프로젝트 맥락에서 개인이 지각한 성과 중시 풍토는 구성원, 고객, 환경 등의 

다양한 사회적 가치를 무시하고 재정적 결과에만 집중하는 좁은 사고방식을 형성하게 한다(Greenbaum, 

Mawritz & Zaman, 2023). 구체적으로, 높은 수준의 성과 중시 풍토는 사회적 가치를 경시하고 조직의 수익



The Korean Career · Entrepreneurship & Business Association Vol. 8, No. 2, Mar. 2024

158 이나연·박서영·김가원

성 향상(예: 제품/서비스 매출, 수익)에만 초점을 두는 반면, 낮은 수준의 성과 중시 풍토는 수익성과 더불어 

윤리적·도덕적 가치와 사회적 성과(예: 목표공동체에의 기여)를 조화롭게 지향한다. 이와 같은 환경적 요인은 

창업교육에 참여한 개인의 특성과 심리적 경험에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구는 사회적 창업교육 맥

락에서 창업팀의 성과 중시 풍토를 지각한 수준에 따라 학습목표지향성을 지닌 개인의 일 의미감 경험과 사회

적 창업의도가 어떻게 달라지는지 검증한다.

2.4 일 의미감의 매개효과

본 연구는 Lepisto & Pratt(2017)이 제안한 일 의미감의 실현화(realization)와 정당화(justification)관점에

서 일 의미감이 사회적 창업의도에 미치는 영향을 설명한다. 실현화 관점은 일을 통해 개인의 욕구와 동기가 

충족되는 긍정적인 결과에 초점을 맞추는 반면, 정당화 관점은 일에 대한 개인의 긍정적인 가치 평가 과정을 

강조한다. 이 두 가지 관점에 기반하여, 일 의미감은 사회적 창업의도를 강화하는 실행 가능성과 바람직성 인식

에 기여할 것이다.

실현화 관점에 따르면, 일 의미감은 자기 효능감, 자율성, 유능성 및 자기 가치 등을 포함한 심리적 욕구와 밀

접한 관련이 있으며, 이는 자기결정이론(Ryan & Deci, 2000)과 자아실현에 관한 논의(Waterman, 1993)에 

의해 뒷받침된다. 특히 Mair & Noboa(2006)는 자기 효능감이 사회적 창업에 대한 지각된 실행 가능성과 정

적 관계에 있음을 주장하였다. 이에 따라, 사회적 창업교육에서 일 의미감을 경험한 개인은 창업 수행에 있어 

자신의 능력에 대한 긍정적 평가와 자신감을 바탕으로 사회적 창업의 실행 가능성을 높게 지각할 것이다. 한편, 

정당화 관점에서 일 의미감은 개인이 의미를 만들어 내는 주체로서 일의 이유를 정당화함으로써 형성된다

(Lepisto & Pratt, 2017). 이는 사회적 창업교육에서 경험하는 일 의미감의 두 번째 측면(사회적 가치감)과 

밀접한 관련이 있다. 체험형 사회적 창업교육 참여자들은 창업활동을 통해 도움이 필요한 집단과 네트워킹을 

하고, 다양한 사람들과 협력하면서, 활동이 이루어낸 사회적 가치를 체감하게 된다. 예컨대, 타인을 돕는 행위

는 사회적 가치감과 밀접한 관련이 있으며(Grant & Gino, 2010), 개인은 자신의 일이 타인에게 도움이 될 때 

일에 긍정적인 의미를 부여한다(Wrzesniewski et al., 2003). 이러한 긍정적인 의미는 어려운 상황에서도 일

에 대한 지속적인 몰입을 가능하게 한다(Spreitzer et al., 2005). 나아가, Usman et al.(2022)은 지각된 사

회적 영향력을 사회적 창업의 바람직성으로 설명함으로써, 사회적 창업의도를 높이는 선행 요인으로 지각된 사

회적 영향력을 제안하였다.

따라서 체험형 사회적 창업교육에서의 일 의미감 경험은 사회적 창업활동에 대한 유능감과 사회적 가치감이 

충족된 상태로, 사회적 창업이 실행 가능하며 바람직한 것으로 인식하게 하여, 사회적 창업의도 형성을 촉진시

킬 것이다. 또한 위에서 서술한 학습목표지향성과 일 의미감 간의 관계를 고려하여, 본 연구는 일 의미감이 학

습목표지향성과 사회적 창업의도 간 관계를 매개할 것으로 예측한다. 종합적으로, 학습목표지향성이 높은 개인

은 창업활동에서 더 높은 수준의 일 의미감을 경험할 것이며, 이는 결국 사회적 창업의도를 향상시킬 것이다. 

이상으로 <가설 2>는 다음과 같다.

가설 2. 학습목표지향성은 체험형 사회적 창업교육 활동에서 경험하는 일 의미감을 매개로 사회적 창업의도에 

정(+)적 영향을 미칠 것이다. 

2.5 성과 중시 풍토의 조절효과와 조절된 매개효과
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특성 활성화 이론(trait activation theory)은 개인과 상황의 상호작용에 초점을 맞춘 이론으로, 개인의 특성

이 행동으로 발현되기 위해서는 상황적 단서의 영향을 받는다고 주장한다(Tett & Guterman, 2000). 즉 성격

과 같은 개인적 특성은 개인이 속한 상황이 그 특성과 부합할 때 심리적 결과 또는 행동으로 나타난다(Tett & 

Burnett, 2003). 따라서 개인 특성인 학습목표지향성의 긍정적 영향이 발휘되기 위해서는 이와 일치하는 환경

이 필요하다(Seijts et al., 2004). 예컨대, 리더가 숙달(mastery) 중심의 업무 환경을 촉진함으로써 구성원들

은 더 강한 학습목표지향성을 개발할 수 있으며, 이는 업무에서 의미 있고 도전적인 기회를 더욱 추구할 수 있

게 만든다(Hannah & Lester, 2009). 그러나 환경적 요인으로서 높은 성과 중시 풍토, 즉 재무적 가치를 우

선시하고 그 외의 가치를 경시하는 풍토는 학습목표지향성을 지닌 개인이 일 의미감을 경험하는 것을 방해할 

것이다. Greenbaum, Mawritz & Eissa(2012)에 따르면, 성과 중시 풍토는 재무적 성과 확보에만 일차원적으

로 집중하기 때문에 개인의 기술, 지식, 역량 개발에 중점을 두는 학습목표지향성과 대립되는 상황적 특성을 지

닌다. 또한 성과 달성을 승리 또는 패배로 보는 경쟁적 분위기(Wolfe, 1988)는 개인의 학습과 성장 추구를 어

렵게 만들어 학습목표지향성에 부합한 환경으로 볼 수 없다. 따라서 성과 중시 풍토를 높게 지각할 때, 학습목

표지향성을 지닌 개인은 성장과 발전을 위한 노력을 수용적이고 가치 있는 행위로 인식하기 어렵기 때문에 새

로운 지식과 기술 습득을 통한 일 의미감 경험에 제한을 받게 된다.

또한 개인은 리더와 동료, 그리고 조직의 분위기를 관찰함으로써 개인이 속해있는 집단에 대한 단서를 얻고, 

해당 집단에서 요구하는 규범과 기대를 내면화한다(Lin et al., 2022). 성과 중시 풍토 하에서 개인은 팀이 주

로 재무적 성과에만 중점을 두고 사회적 목표 달성과 관련된 활동을 상대적으로 경시하는 경향을 관찰한다. 이

러한 환경은 학습목표지향성을 지닌 개인이 확장된 사고를 통해 자신의 활동이 갖는 사회적 의미를 인식하는 

데 장애가 될 수 있다. 다시 말해, 개인은 자신의 노력이 단지 재무적 성과와 연결되어 있다고 인식하게 되고, 

자신의 활동에 대한 사회적 가치와 목적을 느끼기 어려워진다. 이와 대조적으로, 낮은 수준의 성과 중시 풍토는 

경제적 가치와 사회적 가치를 조화롭게 추구하는 환경적 단서를 제공하기 때문에 학습목표지향성을 지닌 개인

은 사회적 창업의 이중 목표를 통합적으로 고려하여 사회적 가치감으로서 일 의미감을 경험하게 된다. 

더 나아가 높은 수준의 성과 중시 풍토로 인한 일 의미감 감소는 사회적 창업의도에도 부정적인 영향을 미친

다. 사회적 창업의도 형성 모델(Mair & Noboa, 2006)의 지각된 바람직성과 지각된 실행 가능성 측면에서, 

일 의미감 감소는 사회적 창업에 대한 개인의 매력도 인식과 실행에 대한 자신감을 저하시킨다. 즉, 성과 중시 

풍토를 높게 지각한 환경에서 학습목표지향성을 지닌 개인은 일 의미감 경험이 제한되고, 이에 따라 사회적 가

치 창출과 개인적 성장의 기회로서 사회적 창업에 대한 의지가 약화될 수 있다. 따라서 <가설 3>과 <가설 4>는 

다음과 같다. 

가설 3. 성과 중시 풍토는 학습목표지향성이 일 의미감에 미치는 영향을 조절할 것이다. 구체적으로 성과 중

시 풍토가 높을수록 학습목표지향성이 일 의미감에 미치는 정(+)적 영향이 약화될 것이다. 

가설 4. 학습목표지향성과 사회적 창업의도 간의 관계에 있어 성과 중시 풍토는 일 의미감의 매개효과를 조절

할 것이다. 구체적으로 성과 중시 풍토가 높을수록 일 의미감을 통해 학습목표지향성이 사회적 창업의도에 미

치는 정(+)적 영향이 약화될 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구모형
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선행 연구 고찰과 이론적 배경 및 가설설정을 바탕으로 사회적 창업의도, 학습목표지향성, 일 의미감, 그리고 

성과 중시 풍토 간의 관계를 분석하는 연구모형을 <그림 1>과 같이 도식화하였다.

<그림 1> 연구모형 

3.2 연구대상 및 자료수집

본 연구를 위해 인액터스 프로그램에 참여하고 있는 대학생을 대상으로 약 4개월 동안 퀄트릭스(Qualtrics) 

서베이 인터페이스를 통해 온라인 설문조사를 실시하였다. 인액터스(Enactus: Entrepreneurial. Action. Us.)

는 전 세계 30여 개국 1,700여 개의 대학과 세계 유수 기업들의 파트너십을 통해 사회적 책임과 도덕성을 갖

춘 실천형 비즈니스 리더를 양성하는 글로벌 대학 연합 단체이다. 본 연구는 인액터스 활동에 참여하고 있는 

한국 대학생들을 대상으로 진행되었다. 참여 대학생들은 팀 단위로 사회적 창업 비즈니스 프로젝트를 구성하여, 

사회 문제 해결을 위한 아이디어 도출부터 사업계획, 자금조달, 제품/서비스 개발, 출시 및 판매를 아우르는 모

든 과정을 직접 수행하고, 국내 피칭 대회에 참가하여 전문 심사위원의 평가와 피드백을 받는다. 동일방법 편향

을 줄이기 위하여(Podsakoff et al., 2003) 세 달 간격으로 두 시점에 걸쳐 자료를 수집하였다. 시점 1과 2에

서 각각 409개, 340개 자료가 수집되었으며, 이 중 결측치와 불성실 응답을 포함한 데이터를 제외하고 두 시

점 설문에 모두 응답한 최종 표본 149개를 선정하였다. 표본의 특성은 <표 1>에 기술하였다.

구분 빈도 퍼센트(%)

성별

남자 35 23.49

여자 112 75.17

밝히고 싶지 않음 2 1.34

인액터스 참여기간

6개월 미만 78 52.35

6개월 이상~12개월 미만 44 29.53

12개월 이상~18개월 미만 18 12.08

18개월 이상~24개월 미만 5 3.36

24개월 이상~36개월 미만 1 0.67

36개월 이상 3 2.01

학년

1학년 12 8.05

2학년 47 31.54

3학년 53 35.57

4학년 37 24.83

<표 1> 표본의 일반적 특성(n=149) 
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3.3 측정도구

연구모형에 사용된 모든 주요 변수는 자기보고식 리커트 7점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 측

정되었다. 학습목표지향성과 통제변수는 시점 1에, 일 의미감, 사회적 창업의도, 성과 중시 풍토는 시점 2에 측

정되었다.

3.3.1 사회적 창업의도

사회적 창업의도 측정을 위해, Zhao, Seibert & Hills(2005)가 개발한 창업의도 측정 문항을 사회적 창업 맥

락에 맞게 수정하여 활용하였다. 인액터스 프로젝트의 상황을 고려하여 4문항 중 3문항을 선택하였다. 제외된 

문항은 “나는 사회 기여를 추구하는 작은 회사를 인수하는 것에 관심이 있다.”로, 인액터스 활동이 사회적 창업

에 초점을 맞추고 기업의 인수·합병에는 관여하지 않는 점을 반영하여 해당 문항을 삭제하였다. 또한 Zhao, 

Seibert & Hills(2005)가 대학생의 창업의도를 측정했다는 공통점을 바탕으로 본 연구의 사회적 창업의도를 

측정하기에 적합한 척도임을 확인하였다. 사용된 문항으로는 “나는 사회 문제를 해결하기 위해 창업을 하는 것

에 관심이 있다.”, “나는 사회 문제를 해결하는 사업을 시작하고 키워가는 것에 관심이 있다.”, “나는 긍정적인 

사회 변화를 추구하는 회사를 인수하고 키워가는 것에 관심이 있다.” 등이 포함된다.

3.3.2 학습목표지향성

학습목표지향성은 VandeWalle(1997)이 개발하고, 신수영(2013)이 번안한 척도를 활용하여 총 5개 문항으로 

측정하였다. 대학생의 학습목표지향성에 대한 다수의 선행 연구에서 VandeWalle(1997)의 척도가 범용적으로 

활용되어 척도의 신뢰도가 확보되었다(e.g., Klein, Noe & Wang, 2006). 측정 문항에는 “나는 많은 것을 배

울 수 있는 도전적인 일을 기꺼이 선택할 것이다.”, “나는 높은 수준의 능력과 재능이 필요한 일을 선호한다.”, 

“나는 새로운 스킬과 지식을 개발할 수 있는 기회를 종종 찾는다.” 등이 포함된다.

3.3.3 일 의미감

일 의미감 측정을 위해, Steger, Dik & Duffy(2012)가 개발하고, 최환규·이정미(2017)가 한국인을 대상으

로 타당화한 한국판 일의 의미 척도(K-WAMI)를 활용하였다. 인액터스 활동에 참여하는 대학생들의 상황을 고

려하여, 인액터스 맥락에 맞게 문항을 수정하여 측정하였다. 최근 일 의미감을 측정한 다수의 선행 연구가 

Steger, Dik & Duffy(2012)의 일 의미감 척도를 활용하고 있다는 점을 고려하여(e.g., Allan, Autin & 

Duffy, 2014), 해당 척도를 통해 인액터스 활동에서 경험하는 일 의미감을 측정하였다. 측정 문항으로는 “나는 

인액터스에서 의미 있는 일을 찾았다.”, “나는 내가 인액터스에서 하는 일이 세상에 긍정적인 변화를 일으킨다

는 것을 안다.”, “나는 인액터스에서 내가 하는 일이 나의 개인적 성장에 기여한다고 본다.”, “나는 인액터스를 

통해 만족할 만한 목적을 가진 일을 발견했다.” 등이 있다.

3.3.4 성과 중시 풍토

성과 중시 풍토를 측정하기 위해, Castille, Buckner & Thoroughgood(2018)의 제안에 따라 Greenbaum, 
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Mawritz & Eissa(2012)가 개발한 4개의 성과 중시 사고 문항을 개인이 지각한 인액터스 프로젝트 맥락을 반

영하여 수정하였다. 측정 문항에는 “우리 프로젝트 팀은 팀원들의 웰빙보다 성과에 더 관심을 가진다.”, “우리 

프로젝트 팀은 성과에만 관심을 가진다.”, “우리 프로젝트 팀은 성과 달성에만 관심을 가진다.”, “우리 프로젝트 

팀은 그 무엇보다 성과를 중요하게 여긴다.” 등이 포함된다.

3.3.5 통제변수

성별이 사회적 창업의도와 관련이 있다는 선행 연구(Tan, Le & Xuan, 2020)와 참여자들 간의 인액터스 내 

활동기간이 상이하다는 점을 고려하여, 참여자들의 성별(남성=0, 여성=1, 밝히고 싶지 않음=2)과 인액터스 참

여기간(개월)을 통제변수로 가설검증에 포함하였다. 또한 친사회적 동기(prosocial motivation)가 사회적 창업

의도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과(Yamini, Soloveva & Peng, 2022)에 따라 친사회적 동기를 통제

하였다. 성별은 두 개의 더미변수로 변수화하였으며, 친사회적 동기는 Grant & Sumanth(2009)의 5문항을 

사용하여 측정하였다. 추가적으로 Big 5 성격 변인 중 개방성과 우호성을 측정하여 통제하였다. 두 성격 변인

은 사회적 비전을 창출하는 능력과 강한 정적 관계를 갖고 있으며, 사회적 창업의도에 긍정적인 영향을 미친다

는 기존 선행 연구에 근거해 개방성과 우호성을 통제하였다(Koe Hwee Nga & Shamuganathan, 2010).

Ⅳ. 분석 결과

4.1 타당도 및 신뢰도 분석

본 연구에서는 핵심 구성 개념(학습목표지향성, 일 의미감, 성과 중시 풍토, 사회적 창업의도)의 타당도를 검

정하기 위해 R 패키지 ‘라반(lavaan)’을 활용하여(Rosseel, 2012) 확인적 요인분석을 실시하였다. 모든 구성 

개념 및 측정 문항을 포함한 확인적 요인분석 과정에서 요인부하량의 표준화 계수가 0.6 미만인 문항은 분석에

서 제외하였다. 그 결과, 일 의미감 요인에서 1개 문항을 제외하고 확인적 요인분석을 다시 진행하였다. 문항 

제외 후, 확인적 요인분석 모형의 적합도를 살펴보면, 모형의 적합도를 나타내는 χ2 값은 397.322(p<.001, 

df=183)로 유의하게 나타났다. 기타 적합도 지수 검토 결과, CFI 값은 .907, RMSEA 값은 .089, SRMR 값은 

.064로 측정 모형이 수용할 만한 적합도를 확보하고 있음을 확인하였다(Browne & Cudeck, 1992; Hu & 

Bentler, 1999). 다음으로, 설문 문항 간 내적 일관성을 검토하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도 분

석은 Cronbach’s α 값을 계산하여 분석하였다. 모든 변수의 Cronbach’s α 값이 0.9 이상으로 확인되어 각 

변수를 측정하는 문항은 높은 내적 일관성을 보여주고 있다. 분석 결과는 <표 2>에 제시하였다.

구성 개념 측정항목 요인부하량 z-value SE AVE Cronbach‘s α 

학습목표

지향성

학습목표1 .837 - -

.662 .91

학습목표2 .841 12.217 .077

학습목표3 .813 11.624 .096

학습목표4 .756 10.486 .099

학습목표5 .832 12.038 .100

성과 중시 

풍토

성과중시1 .678 - -
.718 .91

성과중시2 .962 10.343 .141

<표 2> 확인적 요인분석과 신뢰도 분석 결과
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4.2 기술통계 및 상관관계

본 연구에서는 모든 변수들(학습목표지향성, 일 의미감, 성과 중시 풍토, 사회적 창업의도, 통제변수) 사이의 

관련성을 알아보기 위해 상관분석을 수행하였다. 상관분석 결과와 측정변수들의 기술 통계치는 <표 3>에 제시

하였다. 학습목표지향성은 일 의미감(r=.352, p<.001)과 사회적 창업의도(r=.183, p<.05)와 정적 상관관계를 

나타내었다. 이는 학습목표지향성이 높은 교육 참여자의 경우 일 의미감을 높게 경험한다는 것을 보여주며, 본 

연구에서 설정한 가설 1과 일관된 양상으로 볼 수 있다. 본 연구의 조절변수인 성과 중시 풍토는 일 의미감

(r=-.164, p<.05)과 부적 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 성과 중시 풍토가 교육 참여자의 일 의미감 경험

에 부적 영향을 미칠 수 있다는 가능성을 시사한다. 또한, 일 의미감은 사회적 창업의도(r=.458, p<.001)와 정

적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이는 일 의미감이 사회적 창업의도의 주요한 선행 요인이 될 수 있음을 암시

한다. 

N=149. 성별(남성=0, 여성=1).

* p<.05. ** p<.01. *** p<.001.

4.3 가설검증

성과중시3 .816 9.131 .140

성과중시4 .901 9.946 .137

일 의미감

일의미감1 .696 - -

.588 .90

일의미감2 .686 7.925 .095

일의미감4 .800 9.189 .117

일의미감5 .848 9.695 .122

일의미감6 .877 10.006 .110

일의미감7 .713 8.230 .107

일의미감8 .678 7.842 .121

일의미감9 .783 8.996 .118

일의미감10 .785 9.023 .116

사회적 

창업의도

창업의도1 .876 - -

.784 .91창업의도2 .993 17.552 .064

창업의도3 .778 12.365 .073

구분
평균

(M)

표준편

차

(SD)

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 성별 .76 .43 1

2. 참여기간 7.21 8.54
-.247*

* 1

3. 친사회적 동기 5.94 1.03 .074 -.015 1

4. 우호성 4.33 1.31 -.077 -.075 .075 1

5. 개방성 4.68 1.57 .065 .094 .198* -.068 1

6. 학습목표지향성 5.57 1.11 .083 .137
.296**

* .003 .158 1

7. 성과 중시 풍토 3.59 1.50 .037 -.030 -.156 -.147 .005 -.074 1

8. 일 의미감 5.91 .87 -.000 .108 .225** .087 .088
.352**

* -.164* 1

9. 사회적 창업의도 4.40 1.65 -.136 -.011 .208* .186* .063 .183* -.017
.458**

*

<표 3> 기술통계 및 상관관계 분석 결과
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4.3.1 학습목표지향성이 일 의미감에 미치는 영향

학습목표지향성이 일 의미감에 미치는 주효과를 검증하기 위한 다중회귀분석 결과는 <표 4>와 같다. 학습목표

지향성은 일 의미감에 대하여 유의한 정적 영향을 미쳤으며(Β=.239 p<.001), 이는 가설 1을 지지한다. 추가적

으로, 개인의 인구통계학적 변인인 성별, 사회적 창업교육 활동 변인인 참여기간, 그리고 심리적 특성인 우호

성, 개방성, 친사회적 동기 중 일 의미감에 유의한 영향을 미치는 변수는 없었다. 즉, 통제변수를 투입하였을 

때에도 체험형 사회적 창업교육 맥락에서 학습목표지향성이 높은 개인은 더 높은 수준의 일 의미감을 경험하였

다. 이러한 결과는 체험형 사회적 창업교육 맥락에서 교육 참여자가 사회적 창업활동에 대한 유능감과 사회적 

가치감을 느끼기 위해서는 개인의 학습목표지향성을 높이는 방향으로 교육 프로그램을 설계하고 진행하는 것이 

중요함을 시사한다.

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

4.3.2 일 의미감의 매개효과

일 의미감의 매개효과에 대한 PROCESS macro의 Model 4(Hayes, 2013) 분석 결과는 <표 5>와 같다. 매

개효과 검증을 위해 5,000번의 부트스트래핑(bootstrapping)을 실시하여 간접효과를 추정하였으며(Preacher 

& Hayes, 2008), 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않을 경우 매개효과가 유의한 것으로 해석하였다. 그 결과, 

95% 신뢰구간 상한값과 하한값 사이에 0이 포함되지 않아, 학습목표지향성이 일 의미감을 통해 사회적 창업의

도에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 확인되었다([BootLLCI, BootULCI;.068~.331]). 이를 통해, 학습목표지

향성은 개인이 체험형 사회적 창업교육 과정에서 유능감과 사회적 가치감을 느낄 수 있도록 기여하고, 결과적

으로 사회적 창업의도의 증가에 긍정적 영향을 미침을 알 수 있다. 즉, 사회적 창업활동에서 경험하는 일 의미

감은 Mair & Noboa(2006)가 제시한 사회적 창업의 실행 가능성과 바람직성을 높게 인식하도록 하는 심리적 

기제로 기능한다는 이론적 입장을 지지한다. 따라서 일 의미감이 학습목표지향성과 사회적 창업의도 간의 관계

를 매개한다는 가설 2가 지지되었다. 

4.3.3 성과 중시 풍토의 조절효과 및 조절된 매개효과

PROCESS macro의 Model 7(Hayes, 2015) 분석 결과는 <표 6>에 제시하였다. 그 결과, 학습목표지향성이 

독립변수
종속변수: 일 의미감

Β SE t p-value Model summary

학습목표지향성 .239 .065 3.682*** .000

R=.392

R2=.154

F(7,141)=3.657

성별더미변수1 .396 .604 .655 .513

성별더미변수2 .369 .589 .627 .531

참여기간 .007 .008 .819 .414

친사회적 동기 .109 .069 1.571 .118

우호성 .058 .523 1.107 .270

개방성 .008 .044 .183 .855

<표 4> 학습목표지향성이 일 의미감에 미치는 영향(가설1)  

매개변수 Β BootSE BootLLCI BootULCI

일 의미감 .194 .066 .068 .331

<표 5> 일 의미감의 매개효과(가설2)



한국진로창업경영학회지 제8권 제2호, 2024년 03월

체험형 사회적 창업교육 참여자의 사회적 창업의도 예측요인: 학습목표지향성, 일 의미감, 성과 중시 풍토의 심리적 효과 165

일 의미감에 미치는 정적 영향은 통계적으로 유의했으며(Β=.560, p<.001), 일 의미감도 사회적 창업의도에 유

의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Β=.810, p<.001). 인구통계학적 변인인 성별과 사회적 창업교육 활

동 변인인 참여기간은 일 의미감에 유의한 영향을 미치지 않았다. 또한 개인의 심리적 특성인 우호성과 개방성

<그림 2> 학습목표지향성과 성과 중시 풍토의 상호작용 효과(가설3)

은 일 의미감에 유의한 영향을 미치지 않았지만, 친사회적 동기는 일 의미감에 유의한 정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다(Β=.150, p<.05). 이러한 결과는 학습목표지향성, 일 의미감, 사회적 창업의도 간의 관계에 대한 

가설 1과 가설 2를 다시 한번 뒷받침한다. 한편, 학습목표지향성은 사회적 창업의도에 직접적인 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다(Β=.032, p>.05). 이는 체험형 사회적 창업교육 맥락에서 개인의 사회적 창업의도를 촉

진하기 위해 일 의미감과 같은 사회적 창업에 대해 긍정적인 태도 형성을 돕는 심리적 경험이 선행되어야 함을 

시사한다. 추가적으로, 일 의미감 이외의 통제변인(성별, 참여기간, 친사회적 동기, 우호성, 개방성) 중 사회적 

창업의도에 유의한 영향을 미치는 변인은 없는 것으로 나타났다. 

다음으로, 학습목표지향성과 성과 중시 풍토의 상호작용이 일 의미감에 미치는 영향이 유의하였으며, 이는 성

과 중시 풍토의 조절효과를 예측한 가설 3을 지지한다(Β=-.085, p<.05, [LLCI, ULCI;-.151~-.018]) <그림 

2>에 제시된 바와 같이 단순기울기검정(Aiken, West & Reno, 1991) 결과, 성과 중시 풍토가 낮은 경우

(-1SD), 학습목표지향성과 일 의미감 간의 유의한 정적 관계가 나타났다(Β=.384, SE=.087, p<.001, [LLCI, 

ULCI;.212~.555]). 반면, 성과 중시 풍토가 높은 경우(+1SD), 학습목표지향성은 일 의미감에 유의한 영향을 

미치지 않았다(Β=.130, SE=.076, p=.089, [LLCI, ULCI;-.020~.281]). 이를 통해, 성과 중시 풍토가 낮을 때 

학습목표지향성이 일 의미감에 미치는 정적 영향이 증가하는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 성과 중시 

풍토가 역량 개발에 중점을 두는 학습목표지향성과 상충되는 상황적 특성을 지닌다는 이론적 입장을 뒷받침한

다. 따라서 체험형 사회적 창업교육 참여자들이 일 의미감을 경험하기 위해서는 경제적 성과만을 중시하는 것

이 아닌 사회적 창업이 창출할 수 있는 사회적 가치와 경제적 이익이 공존하는 방법을 모색할 수 있는 환경이 

조성되어야 함을 알 수 있다. 

마지막으로, 학습목표지향성과 사회적 창업의도 간의 관계에 있어 성과 중시 풍토가 일 의미감의 매개효과를 

조절하는지 검증하였고, 해당 결과는 <표 7>에 제시되어 있다. 5,000번의 부트스트래핑(bootstrapping)을 실

시하여 조건부 간접효과를 추정한 결과, 성과 중시 풍토가 높아질수록 일 의미감의 간접효과가 작아지는 것을 

확인하였다. 성과 중시 풍토의 평균 –1SD 수준에서는 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않았지만([BootLLCI, 
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BootULCI;.098~.564]), 성과 중시 풍토의 평균 +1SD 수준에서는 95% 신뢰구간에 0이 포함되는 것으로 나타

났다([BootLLCI, BootULCI;-.062~.291]). 이를 통해, 성과 중시 풍토가 높은 경우에는 학습목표지향성이 일 

의미감을 통해 사회적 창업의도의 증가로 이어지지 않았음을 알 수 있다. 다시 말해, 성과 중시 풍토가 낮은 

경우에만 학습목표지향성이 일 의미감에 긍정적인 영향을 미쳐 사회적 창업의도를 높였다. 따라서 성과 중시 

풍토의 조절된 매개효과에 대한 가설 4는 지지되었다. 이러한 결과는 사회적 창업의도를 증진시키기 위해 사회

적 및 구조적 지원과 같은 환경적 맥락의 역할을 강조한 기존 연구들과 일치한다(Short, Moss & Lumpkin, 

2009). 이는 참여자가 긍정적인 심리적 경험을 할 수 있도록 사회적 창업교육을 제공하는 교육 기관이 재무적 

성과와 사회적 가치를 조화롭게 추구하는 풍토를 조성함으로써 사회적 창업의도를 향상시킬 수 있음을 시사한

다.

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

조건부 간접효과

(학습목표지향성 -> 일 의미감 -> 사회적 

창업의도)

Β BootSE BootLLCI-BootULCI

낮은 성과 중시 풍토 (-1SD) .311 .120 .098~.564

높은 성과 중시 풍토 (+1SD) .110 .088 -.062~.291

<표 7> 성과 중시 풍토 수준에 따른 조건부 간접효과 분석 결과(가설4)

독립변수
매개변수: 일 의미감

Β SE t p-value Model summary

학습목표지향성 .560 .144 .894*** .000

R=.448

R2=.201

F(9,139)=3.876

성과 중시 풍토 .421 .197 2.136* .034

학습목표지향성 X 

성과 중시 풍토
-.085 .034 -2.517* .013

성별더미변수1 .234 .601 .389 .670

성별더미변수2 .199 .586 .339 .735

참여기간 .006 .008 .685 .494

친사회적 동기 .150 .072 2.083* .039

우호성 .041 .052 .785 .434

개방성 .000 .043 .002 .998

독립변수
종속변수: 사회적 창업의도

Β SE t p-value Model Summary

학습목표지향성 .032 .121 .264 .793

R=.519

R2=.269

F(8,140)=6.433

일 의미감 .810 .150 5.419*** .000

성별더미변수1  -.168 1.074 -.156 .876

성별더미변수2 -.786 1.047 -.750 .455

참여기간 -.017 .015 -1.154 .250

친사회적 동기 .158 .124 1.274 .205

우호성 .149 .093 1.560 .112

개방성 .030 .078 .387 .700

<표 6> 성과 중시 풍토의 조절된 매개효과 분석 결과(가설3)



한국진로창업경영학회지 제8권 제2호, 2024년 03월

체험형 사회적 창업교육 참여자의 사회적 창업의도 예측요인: 학습목표지향성, 일 의미감, 성과 중시 풍토의 심리적 효과 167

Ⅴ. 결론

5.1 연구결과 요약 및 시사점

본 연구는 체험형 사회적 창업교육에 참여하는 국내 대학생을 대상으로, 사회적 창업의도를 예측하는 심리사

회적 요인으로서 학습목표지향성, 일 의미감, 성과 중시 풍토 간의 관계를 검증하였다. 연구결과, 학습목표지향

성은 일 의미감에 정적 영향을 미쳤으며, 일 의미감은 학습목표지향성과 사회적 창업의도 간의 관계를 정적으

로 매개하였다. 그러나 일 의미감의 긍정적 매개효과는 성과 중시 풍토가 낮은 경우에만 통계적으로 유의할 뿐, 

성과 중시 풍토가 높은 환경에서는 유의하지 않았다. 이러한 연구결과는 다음과 같은 이론적 및 실무적 시사점

을 지닌다.

첫째, 본 연구는 체험형 사회적 창업교육 맥락에서 개인의 특성, 그리고 사회적 창업의도를 형성하는 심리적 

과정의 중요성을 밝혔다. 일부 연구들이 창업교육과 창업의도 간 관계에서 성별, 성장 환경, 문화 등 개인의 배

경적 특성이 미치는 영향을 탐색했지만(Bae et al., 2014), 사회적 창업교육 맥락에서 작동하는 개인의 심리적 

특성(예: 학습목표지향성)을 심도 있게 다루지는 못하였다. 본 연구는 학습목표지향성의 긍정적 영향을 살펴봄

으로써, 체험형 사회적 창업교육의 효과를 실제 창업의도로 발현시키는 개인의 심리적 특성의 기능을 강조한다. 

또한 일 의미감이 사회적 창업에 대한 지각된 바람직성과 실행 가능성을 촉진시키는 요인으로 작용할 수 있음

을 이론적 근거를 바탕으로 설명하고, 사회적 창업의도의 새로운 선행 요인로 제안함으로써 기존의 사회적 창

업의도 형성 모델을 확장한다.

둘째, 창업팀의 성과 중시 풍토를 조절변수로 도입하여 개인의 사회적 창업의도 형성 과정에서 환경적 요인의 

역할을 강조하며 추후 사회적 창업교육 문헌의 발전에 기여한다. 기존 사회적 창업교육 문헌에서는 교육 내용, 

교수 및 평가 방법 등 교육학적 특징들의 효과에만 초점을 두었을 뿐(Azqueta, Sanz-Ponce & 

Núñez-Canal, 2023), 창업교육 참여자들이 자신이 속한 환경적 문화 또는 분위기에 대해 어떻게 지각하는지

에 대한 고찰은 부족하였다. 본 연구는 성과 중시 풍토에 주목하여 체험형 사회적 창업교육 참여자들의 심리적 

경험과 사회적 창업의도 형성에 영향을 미치는 환경적 요인의 작용 가능성을 제시하였다. 더 나아가, 성과 중시 

풍토를 높게 지각한 경우, 일 의미감의 긍정적 매개효과가 유의하지 않은 결과를 고려했을 때, 사회적 목적 달

성을 상대적으로 경시하고 재무 성과에만 치중하는 환경 속에서도 개인의 사회적 창업의도를 높일 수 있는 요

인 탐색의 필요성을 시사한다. 예를 들어, 성취 욕구, 경쟁적 성향, 혹은 증명목표지향성과 같이 성과 중시 풍

토를 자신의 특성과 부합하는 환경으로 인식하는 개인적 성격 또는 동기가 있을 수 있다. 또한 윤리적 리더십

(ethical leadership)과 같이 조직 내 도덕적/윤리적 규범과 협력을 강조하는 리더십 특성은(Brown, Treviño 

& Harrison, 2005) 개인으로 하여금 성과 중시 풍토가 높은 상황에서도 사회적 가치를 중요시하도록 유도하

여 사회적 창업의도의 향상을 가져올 수 있을 것이다. 

마지막으로, 본 연구는 체험형 사회적 창업교육 설계와 실행에 대한 실무적 함의를 제공한다. 학습목표지향성

은 환경에 따라 변할 수 있는 특성으로(VandeWalle, Nerstad & Dysvik, 2019), 교육 상황에서 교수자의 행

동과 소통방식, 간접적 보상을 통해 달라질 수 있다. 예를 들어, 교수자는 학생들이 학습 지향적 목표를 설정하

도록 독려하고, 동료들과 자신의 발전을 공유하고 성찰하도록 지원할 수 있을 것이다(Wang et al., 2018). 또

한, 사회적 창업교육 기관은 목표집단(예: 소외계층, 환경생태계)에 대한 공헌의 중요성을 분명히 전달하고, 사

업 운영 과정에서의 윤리적 규범 준수를 권장하여, 창업활동의 풍토가 단순히 경제적 성과만이 아닌, 사회적 가

치를 추구하도록 조성할 필요가 있다. 제도적 측면에서는 기업이 창출한 사회적 가치의 객관적 측정을 가능하

게 하는 성과/평가 지표를 개발하여 사회적 가치와 경제적 가치가 공존할 수 있는 환경을 만드는 것이 중요하



The Korean Career · Entrepreneurship & Business Association Vol. 8, No. 2, Mar. 2024

168 이나연·박서영·김가원

다. 예컨대, 재무적 성과와 사회적 가치를 동시에 고려하는 사회적 기업 성과 측정 척도가 개발되기도 하였다

(Lortie et al., 2021). 나아가, 사회적 성과의 객관적 측정과 보상이 국내 사회적 기업의 경제적 성과 향상을 

가져온다는 결과도 존재한다(Jung & Shin, 2022). 이러한 제도적 노력을 통해 사회적 가치 창출과 재무적 성

과 달성을 조화롭게 추구하는 환경을 조성하여 체험형 사회적 창업교육 참여자들의 긍정적인 심리적 경험과 실

제 창업의도를 촉진시킬 수 있을 것이다.

5.2 한계점 및 향후 연구방향

연구의 한계점과 후속 연구 방향은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 여러 유형의 목표지향성 중 학습목표지향성

에 초점을 맞추고 있다. 학습목표지향성의 긍정적 효과가 교육학, 심리학 연구에서 반복적으로 밝혀졌으나

(Hsieh, Sullivan & Guerra, 2007), 학습목표지향성 이외의 증명목표지향성(performance-prove goal 

orientation)과 회피목표지향성(performance-avoid goal orientation)도 사회적 창업교육 경험과 결과에 중

요한 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 증명목표지향성을 지닌 개인은 창업 과정에서 타인으로부터의 인정과 긍

정적 평가를 강하게 추구할 수 있으며, 회피목표지향성을 가진 개인은 부정적 평가를 받을 수 있는 도전적인 

상황을 회피하며 수동적인 행동을 보일 수 있다. 이전 연구에 따르면, 이러한 목표지향성은 서로 독립적으로 존

재하며, 개인은 상이한 목표지향성을 동시에 지닐 수 있다(e.g. Payne, Satoris & Beaubien, 2007). 따라서 

향후 연구에서는 다양한 목표지향성 유형을 통합적으로 고려하여 이들이 사회적 창업의도 형성에 미치는 영향

을 탐구할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 학습목표지향성과 상호작용하는 환경적 요인으로서 성과 중시 풍토에 초점을 맞췄으나, 

이 외에도 체험형 사회적 창업교육 과정에 영향을 미칠 수 있는 다른 조직적, 환경적 요인들이 존재할 수 있

다. 예를 들어, 팀 동료들 간의 상호작용, 리더십, 창업교육 프로그램의 구조, 그리고 외부 네트워크의 지원 등

이 창업교육 참여자들의 심리적 경험과 사회적 창업의도 등에 중요한 역할을 할 수 있다. 예컨대, 김용태

(2021)는 실제 사회적 기업을 대상으로, 내부 구성원뿐만 아니라 주위 이해관계자들과 상호 교류하는 관계 지

향적 문화가 사회적 성과 창출에 긍정적 영향을 미친다는 것을 밝힌 바 있다. 향후 연구에서는 체험형 사회적 

창업교육 맥락에서 작용하는 다양한 환경적 요인들을 인터뷰와 같은 질적 방법론 등을 통해 교육 참여자들의 

주관적 경험과 인식을 바탕으로 더 깊이 탐구할 필요가 있다. 더 나아가, 다수준(multilevel) 분석을 적용하여 

체험형 사회적 창업교육과 같이 팀 단위로 진행되는 창업교육에서 환경적 요인의 영향을 개인 수준이 아닌 팀 

수준에서 분석하여 팀 기반 창업활동의 복잡한 맥락을 더욱 정밀하게 이해할 수 있을 것이다.

셋째, 체험형 사회적 창업교육 맥락에서 자료를 수집하여 일부 사회적 창업교육 맥락만을 반영할 수 있다는 

한계가 있다. 본 연구는 체험형 사회적 창업교육의 중요성이 증대되고 있음을 고려하여 연구 장면과 참여자를 

선정하였다. 구체적으로, 전통적인 교실 기반 교육이 창업교육의 요구사항을 충족시킬 수 있는지에 대한 의문이 

제기되었으며(e.g., Neck & Greene, 2011), 참여자들이 창업생태계의 도전적 과제를 경험할 수 있는 실용적

이고 참여적인 접근법의 필요성이 증대되고 있다(Bell, 2020). 그럼에도 불구하고 체험형 사회적 창업교육에 

초점을 두는 것은 현존하는 사회적 창업교육에의 적용 가능성을 제한할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 다양

한 사회적 창업교육 맥락을 탐구하고, 교육적 특징을 종합적으로 고려하여 연구결과의 일반화 가능성을 높일 

필요성이 있다.
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[abstract]

Psychological Predictors of Social Entrepreneurial Intention 

among Participants in Experiential Social Entrepreneurship 

Education: Learning Goal Orientation, Meaning at Work, 

Bottom-line Mentality Climate Perception

Nayeon Lee*, Seoyoung Park**, Kawon Kim***

Social entrepreneurs play a crucial role in addressing entrenching societal problems that are difficult to solve 

at the individual level. To cultivate future social entrepreneurs, institutions increasingly provide experiential 

education programs where participants engage directly in social entrepreneurial activities. This study aims to 

identify psychological factors influencing the development of social entrepreneurial intentions among 

participants in such programs. Highlighting the challenging nature of a social entrepreneurial career, we 

propose that participants' learning goal orientation, meaning at work, and bottom-line mentality climate 

perception shape their intentions to become social entrepreneurs.  

We collected and analyzed two-wave survey data from 149 university students participating in an intensive 

experiential social entrepreneurship education program in South Korea. Results indicate that learning goal 

orientation positively affects meaning at work, which in turn, enhances social entrepreneurial intentions. 

Furthermore, bottom-line mentality climate perceptions moderate the positive relationship between learning 

goal orientation and meaning at work, as well as the positive effect of learning goal orientation on social 

entrepreneurial intentions via meaningful work.

This study has several significant implications. First, it proposes and demonstrates that individual 

participants' learning goal orientation and meaning at work serve as predictors of the development of social 

entrepreneurial intentions during an experiential entrepreneurial education program. In doing so, it sheds light 

on the critical role of psychological variables in influencing the outcomes of entrepreneurial education. Second, 

the study reveals the negative effects of bottom-line mentality climate perception on shaping social 

entrepreneurial intentions, suggesting the necessity for educational frameworks that incorporate environmental 

contexts. Finally, this research offers evidence-based insights that educational institutions, policy-makers, and 

business leaders can utilize in devising strategies and systems to nurture the next generation of social 

entrepreneurs.

KeyWord: Social entrepreneurial intention, Experiential social entrepreneurship education, Learning 

goal orientation, Meaning at work, Bottom-line mentality climate perception
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