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▎요 약

본 연구는 정부의 연구개발 보조금 정책이 기업의 연구개발 활동에 어떤 영향을 
미치는지, 또한 보조금 정책의 구축효과가 존재하는지에 대해 살펴본 연구이다. 
본 연구는 이중차분분석(DID) 모형을 기반으로 한국과 중국의 최신 기업데이터를 
활용하여, 양국 정부의 연구개발 보조금 정책이 기업규모별, 종사업종별, 경쟁수
준별로 어떠한 영향을 미쳤는지를 살펴보았다. 아울러, 정부보조금이 기업자체의 
연구개발 투자액에 미치는 영향도 함께 살펴봄으로써, 보조금의 구축효과
(crowding out effect)에 대해서도 살펴보았다. 

본 연구의 분석결과에 따르면, 한국과 중국 양국 모두에서 정부의 연구개발 보
조금은 기업의 연구개발 투자액을 유의하게 증가시키는 것으로 분석되었으나, 그 
효과는 우리나라의 경우가 더욱 뚜렷한 것으로 나타났다. 또한 정부의 연구개발 
보조금 정책이 기업의 연구개발 투자를 촉진하는 효과는 기업규모별, 산업별, 경
쟁수준별로 다소 간의 차이가 존재하지만  전반적으로는 유효한 것으로 파악되었
다. 한편 정부 보조금이 기업의 자체 연구개발 투자에 미치는 영향은 한국과 중국
이 크게 다른 것으로 나타났으며, 특히 정부 보조금이 민간 기업의 연구개발투자
를 구축하는 현상은 중국에서만 발견되었다. 
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Ⅰ. 서 론

산업구조가 고도화됨에 따라 기업의 연구개발(Research and Development, 
R&D)활동에 대한 관심이 높아지고 있다. 기업의 연구개발 활동은 현실에서 생산
성 개선이나 수익성 제고 등의 형태로 나타나며, 이를 통칭하여 혁신을 통한 경쟁
력 제고라고 한다. 이와 같은 기업의 연구개발 활동은 개별 경제주체의 단위에서는 
경쟁력 강화나 수익성 개선의 형태로 나타나지만, 그 확산여부에 따라 산업과 국가
경제 차원의 국면적 전환(paradigm shift)으로까지 이어질 수 있는 강력한 변화요
인으로 작용한다. 실제로 연구개발의 성과는 단지 연구활동을 수행한 기업에만 국
한되는 것이 아니라, 유관기업이나 관련업종에 종사하고 있는 기업들에게도 긍정
적인 영향을 미치는 경우가 많으며, 이러한 현상이 축적되는 경우에는 크고 작은 
산업혁명으로 이어지는 것으로 알려져 왔다. 이는 연구개발 활동에는 본질적으로 
긍정적 외부성(positive externality)이 내재함을 의미한다. 하지만 긍정적 외부성
이 존재하는 경우에는 시장에서의 결과가 사회적으로 바람직한 수준에 미치지 못
하는 것이 일반적이다. 기업의 연구개발 활동 역시 그러한 것으로 인식된다. 실제
로 현실에서 연구개발 활동은 그 본질상 커다른 불확실성에 노출되어 있기 때문에, 
이를 기업에게만 맡겨두는 경우에는 사회적으로 바람직한 수준보다 적게 이루어지
는, 소위 연구개발의 과소공급(under supply)의 문제가 발생한다. 이러한 맥락에
서, 연구개발 활동에 대한 정부의 개입은 사회적 최적수준(social optimal) 달성을 
위함이라는 논거가 확보되는 것이다. 

실제로 세계 각국 정부는 다양한 방식으로 기업의 연구개발 활동에 개입하고 있
다. 기업의 연구개발 활동에 대한 세부담 완화정책이나 보조금 지급정책은 이에 대
한 대표적 정책이라 할 수 있다. 이들 정책은 기업의 연구개발 비용의 일부를 정부
가 분담하여 기업 스스로가 사회적으로 바람직한 수준의 연구개발 활동을 수행하
도록 하는, 일종의 경제적 유인제도라 할 수 있다.1) 현실적으로도 기업 연구개발 
활동에 대한 보조금 지급정책은 가장 보편적 형태의 연구개발 촉진정책이라 할 수 
있으며, 오래전부터 우리나라를 비롯한 많은 나라에서 도입된 바 있다. 우리나라의 

1) 세부담 완화정책과 보조금 지급 정책은 외형적으로는 다른 형태를 띠고 있으나, 그 작동
기제(working mechanism)는 동일한 것으로 평가된다. 
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연구개발 투자규모는 경제발전에 따라 꾸준히 증가하여 왔으며, 실제로 GDP 대비 
연구개발투자 규모는 2010년 2.5% 수준에서 2021년에는 4.96%수준까지 증가하
였는데, 이는 세계 1위 수준이다.2) 마찬가지로, 우리나라 연구개발 부문의 정부 예
산 규모 역시 2017년 20조원 규모에서 2022년에는 30조원에 육박하는 수준으로 
증가하였다. 

연구개발 보조금 정책의 성과에 대한 연구는 그동안 다양하게 수행된 바 있다. 
기업차원의 미시데이터를 활용한 많은 연구들에서는 정부의 연구개발 보조금이 기
업의 수익성이나 생산성 등의 성과개선에 미친 영향에 초점을 두고 있다. 즉 연구
개발 보조금이 기업의 성과개선 효과 여부에 연구의 주된 관심을 두고 있는 것이
다. 선행연구에서 지적한 바와 같이, 정부 보조금은 기업 성과에 두 가지 경로를 
통해 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 즉 기업부분에 부여된 정부 보조금은 그 
자체로 연구개발 활동에 투입되기도 하지만, 운영방식에 따라 기업의 연구개발 투
자를 촉진하는 방식으로 작용하기도 한다.3) 예컨대 연구개발 보조금이 기업의 연
구개발 투자와 대응(matching) 방식으로 집행되는 경우에는 정부 보조금이 기업
의 연구개발 활동을 유도하고 촉진하는 방식으로 작용하는 것이다. 이는 정책이 당
초의 의도했던 기능을 수행하는 것으로 볼 수 있다. 반면, 정부 보조금이 기업이 
자체적으로 투입하려고 했던 연구개발비를 대체하는 경우에는 당초의 정책의도와
는 다른 결과로 이어질 수 있을 것이다. 예를 들어, 정부 보조금이 대응비율 등의 
단서 조건 없이 무조건부(unconditional)의 방식으로 부여되는 경우, 기업은 자체 
연구개발 비용을 보조금으로 대체시키는 방식으로 대응할 수 있는데, 이 경우 정부
의 연구개발 보조금이 민간의 연구투자를 오히려 위축시키는 보조금의 구축효과
(crowding out effect)로 이어질 수 있을 것이다. 이는 충분히 개연성이 있는 논
의라 사료되지만, 유감스럽게도 구축효과에 대한 실증분석 등의 연구사례는 비교
적 드문편으로 인식된다. 또한 연구개발 보조금 정책의 효과와 관련된 연구들은 특
정 국가의 경우에 한정되는 경우가 대부분이기 때문에, 국가 간의 비교연구는 더더
욱 찾아보기 어려운 것이 사실이다.

본 연구는 이러한 문제인식을 토대로 수행되었다. 본 연구는 정부의 연구개발 보

2) OECD, Stat-Science과 과학기술정보통신부 ‘2021년 연구개발(R&D)활동 조사’를 
인용하였으며, 2022년은 예산기준임.

3) 진붕우·김상겸(2021) 참고.
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조금이 기업의 연구개발 투자에 미친 영향을 두 가지 경로로 추정해본 연구이다. 
즉 본 연구에서는 정부 보조금이 수혜기업의 연구개발 투자를 활성화시켰는지, 그
리고 보조금이 기업의 자체 연구개발 투자를 구축하지는 않았는지에 대해 살펴보
았다. 이를 위해 본 연구에서는 우리나라와 중국의 최신 기업데이터를 활용하여 분
석결과의 유의성과 현실적 함의를 더욱 제고하고자 하였다. 아울러 본 연구에서는 
이상의 분석결과를 토대로, 우리나라와 중국의 보조금 정책과 관련한 정책적 함의
를 도출해보았다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 다음에 이어질 제Ⅱ장에서는 연구개발 보조금 정
책과 그 효과에 대한 이론적 검토를 수행하기로 한다. 국내외 다양한 선행연구결과
를 살펴보고, 주요 결과를 정리하도록 한다. 제Ⅲ장에서는 우리나라와 중국의 최신 
기업데이터를 활용하여, 정부의 연구개발 보조금이 기업의 연구개발 활동에 미친 
영향을 다각적으로 실증분석해보기로 한다. 아울러 정부 보조금이 민간기업의 연
구개발 투자를 구축했는지 여부 등에 대해서도 함께 살펴보기로 한다. 끝으로 제Ⅳ
장에서는 주요결과를 해석해보고, 정책적 시사점을 도출해 보기로 한다. 

Ⅱ. 선행연구 정리

정부 연구개발 보조금의 효과에 대한 연구는 크게 두 가지 범주의 연구로 구분
될 수 있다. 하나는 정부의 연구개발 보조금이 수혜기업의 수익성이나 생산성에 미
치는 영향을 살펴본 연구이고, 또 다른 하나는 정부의 연구개발 보조금이 기업자체
의 연구개발 활동에 미친 영향에 대한 연구이다. 기업수익성과 관련한 부분은 경제
학은 물론, 경영학의 생산관리론, 재무론, 회계이론 등 기업관련 연구들의 고유한 
관심분야이기 때문에 그동안 많은 연구가 수행되어왔으며, 그 결과 역시 충분히 축
적된 것으로 평가된다. 이에 비하여 후자의 범주, 즉 정부 보조금이 기업의 연구개
발 투자에 미친 영향에 대한 연구는 상대적으로 덜 활발했던 것으로 보인다. 이는 
보조금이라는 것이 기업경영의 측면에서는 그리 보편적인 주제가 아닐뿐더러, 그 
성과측정의 필요성 역시 그다지 높지 않았기 때문이라 사료된다. 더구나 정부가 도
입한 다양한 보조금 정책 가운데 기업의 연구개발 부문에 대한 보조금은 그 도입 
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역사가 그리 길지 않을 뿐 아니라, 활성화 정도 역시 국가별로 편차가 크기 때문에 
심도있는 연구를 위한 충분한 여건이 조성되지 않았음에도 기인하는 것으로 보인
다. 이에 본 연구에서는 정부 보조금이 기업의 연구개발 활동에 미친 영향에 대한 
연구들에 초점을 두고, 국내외 주요 연구들에 대해 살펴보기로 한다.

연구개발 보조금과 관련된 국내연구들은 비교적 최근에 활성화된 분야로 그 연
구결과 역시 제한적인 것으로 평가된다. 관련 연구들 가운데 가장 빈번히 인용되는 
김기완(2010)의 연구는 Griliches(1985) 및 Griliches and Regev(1995)의 모형을 
토대로 수행된 연구이다. 동 연구에서는 Griliches 연구에서 활용된 함수를 토대
로, 정부의 연구개발 보조금 정책이 기업의 연구개발 투자에 어떤 영향을 미쳤는지
를 분석하였다. 동 연구에서는 한국과학기술평가원(KISTEP)에서 발간하고 있는 
‘과학기술 연구개발 활동조사 보고서’ 상에 제시된 연구개발 보조금 정보와 
Kis-value에 제시된 기업 재무데이터를 활용하여 보조금의 효과를 살펴본 바 있는
데, 이에 따르면 정부의 연구개발 보조금 규모는 기업의 전체 연구개발 투자비의 
4.9% 수준이지만 기업의 연구개발 투자를 활성화시키는데 효과적이었으며, 그 효
과는 대기업보다 중소기업의 경우 보다 더 뚜렷하였음을 밝히고 있다. 

‘과학기술 연구개발 활동조사 보고서’ 상의 데이터는 관련연구에서 비교적 빈번
히 활용되고 있는데, 흥미로운 점은 비록 동일한 데이터를 적용했다 하더라도 분석
에 적용한 데이터 시점에 따라 엇갈리는 결과를 제시하고 있다는 것이다. 예컨대, 
고상원(2004)와 신태영(2004)의 연구는 ‘과학기술 연구개발 활동조사 보고서’상의 
데이터를 활용한 연구라는 점에서 공통점이 있지만, 서로 거리가 있는 연구결과를 
제시한 바 있다. 실제로 고상원(2004)의 연구에서는 1995-1998년의 보조금과 기
업의 연구개발 데이터를 활용하여 정부의 연구개발 보조금이 민간기업의 연구개발 
투자비의 축소를 가져왔다고 주장한 반면, 1982-2002년의 데이터를 활용한 신태
영(2004)의 연구에서는 보조금이 기업의 연구개발 투자를 촉진하였다고 결론 지은 
바 있다. ‘과학기술 연구개발 활동조사 보고서’ 상의 데이터를 활용한 또 다른 연
구인 송종국(2007)의 논문에서는 정부 보조금이 기업의 연구개발 투자에 미친 영
향은 보조금 수혜기업의 규모에 따라 달라지는 것으로 분석한 바 있다. 비록 충분
히 축적된 연구결과라 하기는 어렵지만, 이상의 논의를 토대로 평가해본다면, 정부 
보조금이 기업의 연구개발 활동에 미치는 영향은 수혜기업의 규모와 집행 시기에 
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따라 다른 결과를 나타냄을 파악할 수 있다. 김건식(2019)의 연구에서는 
2011-2016년의 벤처기업 데이터를 통해, 정부 보조금의 효과를 분석한 바 있다. 
동 연구에서는 보조금 수혜 기업의 경우, 그렇지 않은 기업들에 비해 연구개발 투
자의 강도가 평균적으로 상승하였음을 지적하면서, 정부 보조금을 수령한 기업들
의 경우 연구개발 투자뿐 아니라, 외부자본과의 협력에도 보다 능동적이었음을 밝
힌 바 있다. 비교적 최근의 연구라 할 수 있는 진붕우·김상겸(2021)의 연구에서는 
한국과 중국에서의 정부 보조금이 기업수익성에 미친 효과를 살펴본 바 있다. 연구
결과에 따르면 한국의 경우 정부의 보조금이 기업의 연구개발 투자와 수익성에 긍
정적인 영향을 발휘한 반면, 중국의 경우에는 정부 보조금이 기업 수익성 제고에 
유의한 영향을 미치지 못한 것으로 분석하였다. 

연구개발 보조금의 효과에 대한 해외 연구는 보다 다양한 관점에서 수행된 바 
있다. Duguet(2003)의 연구에서는 프랑스의 1985-1997년 기업데이터와 대응모형
(match model)을 활용하여 정부 보조금의 효과를 분석한 바 있다. 연구결과에 따
르면, 매출액 대비 부채비율이 높은 기업일수록, 그리고 총투자 가운데 연구개발 
투자비중이 높은 기업일수록 더 많은 연구개발 보조금을 받는 것으로 나타났으며, 
기업의 연구개발 투자액 역시 보조금 액수와 양(+)의 상관관계에 있다고 지적하였
다. Takalo와 Tanayama(2010)는 핀란드의 기업데이터를 활용하여 정부 보조금
이 기업의 연구개발 투자 및 외부자본 유치에 미치는 영향을 살펴본 바 있는데, 핀
란드에서 정부 보조금은 기업의 연구개발 투자를 활성화시킴과 동시에, 기업으로 
하여금 외부 자본에 대한 수요를 저감시킴으로써 기업의 재무적 여건을 보다 개선
시키는 작용을 한다고 밝힌 바 있다. 동 연구에서는 또한, 정부 보조금의 수혜 여
부는 자본 시장에서 해당 기업의 평판(reputation)을 개선시켜주는 것과 같이 일
종의 신호등 효과(signaling effect)를 유발하여, 장기적으로 기업의 자본조달 비
용을 저감시켜주는 작용을 한다고 주장하였다. 이와는 달리, David 외(2000)의 연
구에서는 과거 35년간 연구개발 보조금과 민간 연구개발투자 간의 관계에 대한 조
사를 수행하였는데, 연구개발 보조금의 효과는 수혜기업의 대응방식에 따라 상이
하게 나타남을 밝힌 바 있다. 이는 어떤 기업이 공공부문에서 제공되는 연구개발 
보조금을 받았을 때, 이를 자체 연구개발 투자에 대한 대체재로 인식하는지 또는 
보완재로 인식하는지에 따라 보조금의 성과가 달라질 수 있음을 지적한 것으로, 보
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조금 정책의 효과를 기업의 대응측면에서 분석했다는 점에서 다른 연구들과 차별
성을 갖는 것으로 평가된다. 

한편, Lee와 Cin(2010)은 2000-2007년 사이, 한국 제조업 기업(상장·비상장)의 
데이터를 활용하여 정부의 신기술 개발 보조금 정책의 효과에 대해 살펴본 바 있
다. 연구결과에 따르면, 한국에서의 보조금 정책은 기업의 연구개발 실패 위험을 
정부가 분담하면서, 기업의 신기술 개발과 관련한 일련의 자본비용을 절감시켜 기
업으로 하여금 고위험 연구개발 활동을 장려하는 효과를 발생시켰다고 주장하였
다.4) 비교적 최근의 연구라 할 수 있는, Boeing 외(2022)의 연구에서는 
2009-2015년의 중국 의약상장 기업데이터를 활용하여, 정부의 연구개발 보조금과 
기업의 연구개발 투자 사이의 관계를 분석한 바 있다. 연구결과에 따르면 중국 정
부의 보조금은 민간기업의 연구개발 투자는 증가시키지만, 국영기업의 경우에는 
이러한 효과가 관찰되지 않음을 밝힌 바 있다. 이는 정부 보조금의 효과가 기업 지
배구조(corporate governance)와 같은 특성에도 민감할 수 있음을 지적한 것으
로 평가된다. Qi 외(2022)의 연구에서는 2008-2017년 사이의 중국 기업데이터를 
활용하여 정부 보조금의 효과를 살펴본 바 있다. 동 연구에서는 정부로부터 보조금
을 받는 총 178개 재생에너지 기업들의 자료를 활용하여, 보조금 효과를 추정한 
바 있는데 보조금을 수혜받는 기업들의 경우 기업 자체의 연구개발 투자비를 낮추
는 방식으로 대응함을 밝힌 바 있다. 이는 연구개발 활동에 대한 정부 보조금이 민
간기업의 연구개발 투자를 위축시키는, 즉 구축효과를 발생시킬 수 있음을 지적한 
것이다. 

이상의 논의를 종합해보면, 대체로 연구개발 보조금 정책은 기업의 연구개발 투
자에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나지만, 그 효과는 시기별, 국가별로 편
차가 있는 것으로 파악된다. 또한 선행연구들은 논의의 초점을 주로 특정 국가나 
특정 분야에 한정했기 때문에, 산업간 또는 국가간 비교연구에 대해서는 아직 수행
되지 않은 것으로 보인다. 본 연구에서는 우리나라와 중국의 정부 연구개발 보조금
의 효과를 산업별, 기업규모별, 기업이 처한 경쟁수준별로 살펴봄으로서 산업간, 
국가간 비교를 시도해 보고자 한다. 

4) Becker(2015)의 연구에서도 이와 유사한 주장이 제기된 바 있음.
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Ⅲ. 연구개발 보조금 정책에 대한 실증분석

제Ⅲ장에서는 연구개발 보조금 정책이 기업의 연구개발투자 등에 미치는 영향에 
대해 한국과 중국의 최신 기업데이터를 활용하여 실증분석해보기로 한다. 본 장에
서 살펴보고자 하는 바는 정부 연구개발 보조금과 관련된 두 가지 논의, 즉 보조금
이 기업의 연구개발투자를 활성화시키는지, 그리고 민간 연구개발투자를 구축하는 
효과는 없는지에 대한 다각적인 분석을 시도해보기로 한다. 

1. 분석 모형의 개요
 본 장에서는 연구개발 보조금 정책이 기업의 연구개발투자 활동에 미치는 영향

에 대해, 우리나라와 중국의 기업데이터를 활용하여 실증분석해보기로 한다. 분석
을 위한 기본 모형은 관련 이론과 선행연구들을 참고하여 다음의 식(1)과 같이 설
정하였다.5) 

                    (1)

식(1)에서 는 기업의 연구개발 투자액, 는 보조금 수혜여부를 나타내는 
더미변수이다. 는 기업의 영업이익증가율, 는 기업의 존속기간, 
은 기업의 총 자본, 는 기업의 총 근로자 수를 나타낸다.6) 따라서 식
(1)은 기업의 연구개발투자는 기업의 수익성과 업력(존속기간), 자본 및 노동량과 
같은 생산요소, 그리고 정부 연구개발보조금의 수혜여부에 영향을 받음을 의미한
다. 각 변수의 하첨자인 와 는 특정 시점 기의 기업 를 의미한다. 본 연구에서
는 실증분석을 위해 식(1)을 이중차분모형(different in different, DID)의 형태로 
구현하였는데, 이러한 조치는 분석에 활용한 데이터에서 발생할 수 있는 편의

5) 본 연구에서는 Ren et.al.(2021) 및 김영훈 외(2016)의 연구를 참고하여 R&D보조금
은 더미변수로, 이중차분모형을 적용하였다. 보다 상세한 내용은 김영훈 외(2016), Ren 
et.al(2021)을 참고하시오.

6) 이는 기업의 연구개발 활동의 활성화 정도는 연구개발 투자액에 연동됨, 즉 양(+)의 상관
관계에 있음을 암묵적으로 가정한 설정이다.
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(bias)를 제어하고자 함이다. 후술하겠지만 본 분석에서는 보조금 수혜기업을 분석
집단(treatment group)으로, 그렇지 않은 기업을 비교집단(control group)으로 
설정하였는데, 이중차분모형을 적용하는 경우 두 집단사이의 관찰되지 않은 요인
으로 인한 영향을 효과적으로 제어할 수 있다.7) 

한편, 정부 보조금이 기업의 자체연구개발비에 미치는 효과, 즉 정부 보조금의 
구축효과를 살펴보기 위해 종속변수를 기업자체의 연구개발 투자액으로 하는 모형
을 설정하여 보았다. 현실에서 보조금 수혜기업의 연구개발투자비는 기업자체의 
연구개발투자와 정부로부터 받는 연구개발 보조금으로 구성되는데, 본 분석에서는 
보조금이 기업의 자체연구개발 투자비를 구축하는 효과를 살펴보기 위해 기업의 
연구개발 투자비를 보조금과 자체투자비로 구분하여 접근하였다. 따라서 구축효과 
분석을 위한 회귀식은 다음의 식(2)와 같다.

                    (2)

식(2)에서 는 보조금을 제외한 기업의 자체연구투자비를 의미하며, 그 외의 
변수설정은 식(1)과 동일하다. 

2. 데이터 및 변수의 기초 통계량
실증분석을 위한 우리나라의 기업 데이터는 Kis-value의 9차 표준산업분류

(KSIC-9) 상 제조업 종사기업들의 재무데이터와 Data-Guide에서 제공하는 기업
별 연구개발 투자 데이터를 결합하여 생성하였다. 데이터 시계열은 2010~2018년
의 9년간이며, 총 10,968개 기업-연도 관찰치들로 구성된 패널데이터를 구축하였
다. 중국의 기업자료는 China Stock Market Accounting Research 
Database(CSMAR)에 등록한 제조업의 재무데이터를 토대로 추출하였다. 데이터
의 시계열은 우리나라 데이터와 같은 2010~2018년의 9년이며, 총 14,352개의 기
업-연도 관찰치들로 구성된 패널데이터를 생성하였다. 보조금의 효과를 비교하기 
위한 양국의 재무변수는 미국 달러(US dollar) 기준 당해 연도 구매력 평가

7) Eftekhar 외(2006)를 참고하시오. 



산업연구 47권 1호

80

(Purchasing Power Parity, PPP)로 환산하였으며, 단위는 백만달러이다. 한편, 
모형에 적용한 변수들은 앞서 설명한 바와 같이 기업의 연구개발투자액( ), 연구
개발 보조금 수여 여부(), 기업의 자체연구개발비( ), 기업의 영업수익의 
증가율(), 자본액(), 근로자 수(), 기업의 존속기간( )이며, 
그 내용은 다음의 [표 1]에 정리하였다. 

[표 1] 변수의 정의

변수명 정의 비고

 Log(기업의 총 연구개발 투자액) 기업의 총 연구개발 투자액

 Log(기업의 자체연구개발 투자액) 기업의 총 연구개발 투자액 - 연구개발 보조금

 더미변수 기업 보조금 받는 경우 RDS=1,그 외 RDS=0

 기업 영업수익의 증가율 (t기 영업수익-t-1기 영업수익)/(t-1기 영업수익)

 Log(총자본액) 기업의 자본총액

 Log(근로자 수) 기업의 근로자 수 

 Log(기업의 존속기간) 기업의 존속기간(=분석연도-기업의 설립연도) 

변수별 기초 통계량은 다음의 [표 2]에 제시되어 있다. 이에 따르면 중국기업들
의 영업이익, 자본액, 직원 수, 연구개발 투자액 등의 평균 값은 전반적으로 우리
나라 기업들에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 중국 보조금 변수의 평균값(0.653)는 
한국 평균(0.132)에 비해 상당히 큰 것으로 나타났는데, 이는 중국의 기업 보조금 
지원강도가 높음에 기인한다. 실제로 기초통계에는 보조금 수혜기업과 비수혜기업
이 모두 포함되어 있으므로 중국기업의 보조금 수혜 비율이 더 높음을 함의하는 
것이다. 
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[표 2] 변수별 기초 통계량

한국 중국

Variable Obs Mean Std. Dev. Obs Mean Std. Dev.

 10,968 0.123 1.896 14,352 2.343 1.527

 10,789 0.101 0.355 14,352 2.251 1.557

 10,968 0.132 0.338 14,352 0.653 0.476

 9,633 0.182 0.355 14,351 0.295 5.771

 10,968 3.071 0.784 14,352 2.671 0.421

 10,968 5.185 1.452 14,351 6.707 1.176

 10,813 5.399 1.202 14,346 7.666 1.167

[표 3]과 [표 4]는 각각 우리나라와 중국의 변수 간 상관성 분석결과를 요약한 것
이다. 분석결과에 따르면, 정부 연구개발 보조금 정책은 양국에서 모두 기업의 연
구개발투자에 양(+)의 영향을 미친 것으로 파악되었다. 이때 양국 간 정책효과를 
살펴보면, 우리나라의 연구개발 보조금 추정치(0.298)가 중국의 그것(0.012)보다 
크게 나타나, 영향의 정도가 더욱 뚜렷한 것으로 나타났다. 

[표 3] 한국의 상관성분석

     

 1.000

 0.298* 1.000

 0.024* 0.015 1.000

 -0.052* -0.130* -0.137* 1.000

 0.139* -0.133* -0.037* 0.406* 1.000

 0.146* -0.054* -0.016 0.302* 0.655* 1.000

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄
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[표 4] 중국의 상관성분석

     

 1.000

 0.012* 1.000

 0.071* -0.045* 1.000

 0.075* -0.170* -0.108* 1.000

 0.604* 0.010 0.034* 0.167* 1.000

 0.549* 0.015 0.028* 0.159* 0.598* 1.000

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

이중차감분석을 통해 보다 효과적인 실증분석 결과를 얻기 위해서는 연구개발 
보조금의 수혜기업과 비수혜기업 간의 본질적인 차이가 없어야 한다. 즉 분석대상 
기업들은 보조금 정책의 수혜여부 외에, 기업의 연구개발투자에 영향을 미치는 다
른 요인들, 예컨대 기업의 재무특성 등과 같은 요인들의 차이가 없어야 한다. 이의 
검증을 위해 본 분석에서는 평행추세가정(parallel trend assumption)에 대한 분
석을 수행하였으며 그 결과는 [그림 1]과 [그림 2]에 제시하였다. 이를 살펴보면 우
리나라와 중국의 보조금 정책 시행 전(그림 중앙의 파선) 더미 변수의 추정치는 0
에서 크게 변동하지 않았으며, 보조금 정책 시행 전 분석집단과 비교집단 사이의 
추세가 일치하는 것으로 나타났다. 이는 정책 도입 전에 보조금 정책 외의 다른 요
인들은 기업의 연구개발투자에 영향을 미치지 않음을 의미한다. 또한 정책 시행 후 
더미변수의 추정치를 살펴보면 정책 시행 2년 이후부터는 정책효과가 감소하는 추
세를 나타내는 것으로 파악된다. 
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[그림 1] 한국의 Parallel Trend 검토

[그림 2] 중국의 Parallel Trend 검토
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3. 실증분석 결과
1) 연구개발 보조금이 기업의 연구개발투자에 미친 효과분석

[표 5]는 이중차감분석 모형을 이용하여 우리나라와 중국의 연구개발 보조금 정
책의 효과를 분석한 결과를 정리한 것이다. 이에 따르면 연구개발 보조금 정책은 
한국과 중국 모두에서 기업의 연구개발투자에 유의한 양(+)의 효과를 발생시킨 것
으로 나타났다. 아울러 추정치의 상대적 크기를 통해 평가할 때, 우리나라의 보조
금 정책은 중국보다 훨씬 더 효과적인 것으로 나타났다. 이러한 차이는 진붕우·김
상겸(2021)의 연구에서 밝힌 바와 같이, 한국과 중국 사이의 제도적 차이에 주로 
기인하는 것으로 보인다. 즉, 우리나라의 보조금 제도는 보조금의 선정과 운영 등 
제도 전반에 걸쳐 엄격성이 강조되는 반면, 중국의 경우에는 국유기업 위주의 선정
과 보조금의 비효율적 집행 등의 문제가 상존하기 때문인 것으로 평가된다. 

한편, 기업의 영업수익, 자본액, 근로자 수는 기업의 연구개발투자에 유의한 양
의 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 이는 재무상태가 양호하고 기업규모 및 근로
자 수가 많을수록 연구개발투자에 더욱 적극적으로 나설 수 있기 때문으로 판단된
다. Thornhill(2006)의 연구에서 지적한 바와 같이, 실제로 이러한 기업의 경우 연
구개발 활동을 포함한 위험저항 능력과 위기대응 능력이 강하고, 기술경쟁력이 높
기 때문에 활발한 연구개발 활동을 수행할 수 있다. 

기업의 존속기간에 대한 추정치는 양국 모두 유의한 음(-)으로 나타났다. Li 외
의 연구(2020)에서 지적한 바와 같이 업력(존속기간)이 긴 기업의 경우 지식과 경
험의 축적이 상대적으로 더 크고, 이로 인한 경쟁력이 더 우수하기 때문에 후발기
업들에 비해 연구개발 투자에 덜 적극적이기 때문인 것으로 해석된다. 
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[표 5] 식(1)의 분석 결과
한국 중국

Variables    

 0.764*** 0.829*** 0.311*** 0.204***
(0.051) (0.053) (0.029) (0.022)

 0.000 -0.002
(0.000) (0.002)

 -0.144*** -0.404***
(0.028) (0.024)

 0.431*** 0.555***
(0.024) (0.014)

 0.085*** 0.291***
(0.027) (0.014)

Constant 0.003 -2.038*** 1.172*** -3.603***
(0.048) (0.159) (0.047) (0.084)

Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes

Observations 10,968 9,567 14,352 14,344
R-squared 0.333 0.406 0.177 0.522

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

다음의 [표 6]은 식(1)에 대한 분석을 기업규모별로 구분한 것이다. 우리나라의 
경우 대기업, 중소기업, 벤처기업 등으로 구분하지만 중국의 경우에는 우리나라와 
같은 구분 기준이 없다. 이에 본 연구에서는 선행연구의 사례에 따라 기업규모의 
중위수(6.553)를 기준으로 하여 대기업과 중소기업으로 구분하였다.8) 이와 같은 
방식을 통해, 비록 기업규모에 대한 분류체계가 동일하지는 않더라도 보조금 정책
의 기업규모별 효과를 대략적으로라도 가늠해볼 수는 있을 것으로 사료된다. 분석
결과에 따르면 정부보조금이 기업의 연구개발투자에 미치는 영향은 대기업의 경우
가 벤처기업과 중소기업의 경우에 비해 더 큰 것으로 나타났으나 그 차이는 미미
하였다. 이러한 결과는 김기완(2010)의 연구결과와는 다소간의 차이가 있는 것이
지만, 추정치의 상대적 크기와 표준편차를 고려할 때 상반된 결과라 단정하기는 어

8) 이러한 방식은 Guo et.al.(2020)의 연구에서 적용된 바가 있다.
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렵다. 이러한 점을 고려하면, 기업규모에 따른 정책영향의 차이는 제한적인 것으로 
보인다. 중국의 경우 우리나라와 마찬가지로 대기업에서의 영향정도가 중소기업에 
비해 더 크게 나타났으나, 기업규모에 따른 차이는 우리나라보다 더욱 뚜렷하게 나
타났다. 즉 보조금이 기업 연구개발투자에 미치는 영향은 대기업의 경우 중소기업
에 비해 확연하게 큰 것으로 파악되었다. 이는 중국 보조금 제도의 특성에 기인하
는 것으로 보인다. 중국의 연구개발 보조금은 주로 국유기업을 위주로 부여되는데, 
국유기업은 대부분 규모가 큰 대기업인 경우가 많아 보조금 정책의 효과가 중소기
업에 비해 상대적으로 더 뚜렷하게 나타나는 것으로 사료된다. 

[표 6] 기업규모별 실증분석 결과

한국 중국

Variables
대기업-


벤처기업-


중소기업-


대기업-


중소기업-



 0.786*** 0.749*** 0.727*** 0.243*** 0.138***
(0.098) (0.036) (0.026) (0.027) (0.035)

 -0.000 0.000 0.000 -0.002 0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.008)

 -0.049 -0.108*** -0.042** -0.496*** -0.304***
(0.041) (0.014) (0.016) (0.040) (0.026)

 0.185*** 0.168*** 0.167*** 0.491*** 0.723***
(0.028) (0.013) (0.016) (0.024) (0.024)

 0.161*** -0.027** 0.007 0.394*** 0.179***
(0.035) (0.013) (0.017) (0.022) (0.017)

Constant -2.020*** -0.213** -0.506*** -4.008*** -3.825***
(0.264) (0.102) (0.092) (0.167) (0.141)

Firm Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 655 4,471 4,283 7,174 7,170
R-squared 0.558 0.219 0.242 0.465 0.364

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄
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다음의 [표 7]은 식(1)에 대한 분석을 산업별, 즉 석유, 석탄, 화학 등의 전통제조
업, 제약관련 업종(BT), 컴퓨터, 전자부품 관련 업종(IT) 등으로 구분하여 분석한 
것이다. 분석결과에 따르면 정부의 연구개발 보조금은 고려한 모든 업종에서 기업
의 연구개발 투자를 증가시킨 것으로 나타났다. 이러한 결과는 한국과 중국에서 동
일한 양상으로 나타났으나, 업종별 영향의 정도는 상이한 것으로 파악되었다. 한국
의 경우 정부 보조금이 기업의 연구개발투자를 활성화시키는 정도는 BT업종, 전통
제조업, IT업종의 순서로 나타났지만, 중국의 경우에는 전통제조업의 경우가 다른 
두 업종에 비해 압도적으로 더 높은 것으로 파악되었다. 우리나라에서 BT업종의 
정책효과가 가장 뚜렷한 원인 가운데 하나는, 해당업종의 연구개발 특성에 따른 것
으로 사료된다. 즉 BT업종은 연구개발의 위험성과 성공시의 보수가 가장 높은, 즉 
대표적인 고위험-고수익(high risk high return)업종으로 인식되는데, 이러한 특
성으로 말미암아 정부 보조금의 영향이 다른 업종에 비해 상대적으로 더 큰 것으
로 인식된다. 반면, 중국의 경우 전통업종에서의 정책효과가 BT, IT업종에 비해 압
도적으로 더 큰 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 중국의 보조금 제도 상의 특성
에 기인하는 것으로 평가된다. Szamosszegi와 Kyle(2011)의 연구와 Dai와 
Cheng(2015)의 연구에 따르면 중국에서 정부 보조금은 대체로 국유기업들에 집중
되는 경향을 보이고 있는데, 실제 국유기업들은 전통업종에 종사하는 경우가 대부
분이라는 것이다. 이와 같이 보조금 집행이 전통업종에 집중되는 경향이 강하기 때
문에, 상대적으로 전통업종에서의 정책효과가 더욱 뚜렷하게 나타난 것으로 평가
된다.  
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[표 7] 종사업종별 실증분석 결과

한국 중국

Variables
석유, 석탄, 

화학업-


제약업-


컴퓨터 및 
전자부품-



석유, 석탄, 
화학업-



제약업-


컴퓨터 및 
전자부품-



 0.791*** 0.924*** 0.542*** 0.522*** 0.182*** 0.183**

(0.061) (0.063) (0.051) (0.070) (0.070) (0.088)

 -0.000 0.000 -0.000 0.055*** 0.004 0.134**

(0.000) (0.000) (0.000) (0.019) (0.013) (0.066)

 -0.044* 0.081** 0.112*** -0.590*** 0.373*** 0.245***

(0.024) (0.034) (0.031) (0.080) (0.078) (0.073)

 0.179*** 0.274*** 0.175*** 0.514*** 0.608*** 0.154***

(0.018) (0.035) (0.026) (0.046) (0.042) (0.052)

 -0.039 -0.079** 0.017 -0.065 0.253*** 0.849***

(0.025) (0.039) (0.027) (0.049) (0.040) (0.059)

Constant -0.508*** -0.222 -0.245 -0.866*** -3.479*** -4.191***

(0.180) (0.225) (0.164) (0.272) (0.254) (0.334)

Firm Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 983 927 1,825 1,623 1,334 256

R-squared 0.287 0.263 0.129 0.311 0.510 0.756

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

본 분석에서는 산업별 분석 외에, 시장구조에 따른 분석도 수행하였다. 즉 연구
개발 활동은 기업이 소속된 산업의 경쟁정도에도 영향을 받는 것으로 보고, 고경쟁 
산업과 저경쟁 산업으로 구분하여 분석한 것이다. 이때 경쟁정도는 기업이 속한 산
업의 경쟁도 지수인 HHI(Herfindahl-Hirschman index)를 계산하여 구분하였
다.9) [표 8]은 경쟁정도에 따른 분석결과를 정리한 것이다. 이에 따르면 우리나라

9) 본 분석에서 고경쟁 산업과 저경쟁 산업은 선행연구사례를 따라 HHI의 중위수를 기준으
로 높으면 저경쟁 산업으로 낮으면 저경쟁 산업으로 분류하였다. 한국의 HHI 추정결과 
중위수는 0.01이고 중국의 경우 중위수는 0.006인 것으로 파악되었다. 보다 상세한 내
용은 Singla and Singh(2019)를 참고하시오. 
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에서 보조금이 기업의 연구개발 활동에 미치는 영향은 경쟁정도가 낮은 산업에서 
상대적으로 더 뚜렷한 것으로 나타났다. 즉 정부 보조금은 고경쟁 산업과 저경쟁 
산업 모두에서 기업의 연구개발 활성화에 유의한 양(+)의 영향을 미치지만, 활성화
의 정도는 저경쟁 산업에서 다소 큰 것으로 나타난 것이다. 이는 고경쟁 산업의 경
우 높은 경쟁압력으로 인해 이미 연구개발 활동이 충분히 활성화되어 있는 상태이
기 때문에, 보조금의 영향이 상대적으로 낮은 반면, 저경쟁 산업에 속한 기업의 경
우에는 보조금과 같은 특별한 동기가 부여되기 전에는 기업 스스로 연구개발 활성
화의 필요성이 높지 않으며, 이에 따라 보조금 정책의 도입 효과가 상대적으로 더 
뚜렷한 것으로 평가된다. 반면 중국의 경우에는 우리나라와 상반된 결과를 나타내
었다. 중국에서 정부 보조금은 고경쟁 산업에 속한 기업의 연구개발투자를 상대적
으로 더 크게 활성화시킨 것으로 나타났는데, 이는 중국 경제의 상황적 특성에 따
른 것으로 이해된다. 주지하는 바와 같이 중국경제는 오랜기간동안 사회주의 계획
경제 체제를 유지해왔기 때문에 시장경제의 운영경험이 비교적 짧은 편이다. 더구
나 시장경제 체제로 전환된 이후에도 정부 주도의 경제운영기조는 오랫동안 지속
되었으므로 시장경제 체제의 고유한 경쟁구조가 충분히 확립되지 않은 것으로 알
려져 있다. 이러한 측면에서 보자면, 중국은 비록 외형적으로는 시장경제 체제를 
갖추고는 있으나 강력한 정부 주도의 경제운영 기조가 아직도 남아있으며, 이에 따
라 기업들의 자유로운 경쟁이 충분히 활성화되었다 보기 어렵다. 결국 이러한 맥락
에서 보자면 고경쟁 산업에 속한 기업의 경우에는 경쟁기업과의 차별화를 위한 연
구개발의 필요성이 높을 것이며 보조금 정책의 효과 역시 상대적으로 뚜렷할 것으
로 평가된다. 마찬가지로, 저경쟁 산업에 속한 기업의 경우에는 연구개발 활동을 
통한 시장선도나 경쟁기업과의 차별화의 필요성이 높지 않을 것이며, 보조금 정책
이 연구개발을 활성화시키는 효과 역시 상대적으로 작을 것으로 이해할 수 있
다.10) 

10) 이와 관련된 내용은 朱恒鹏(2004), 屠新泉 et al.(2020)의 연구에 보다 상세히 논의
되어 있다.  
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[표 8] 소속 산업의 경쟁정도에 따른 실증분석 결과

한국 중국

Variables 고경쟁산업- 저경쟁산업- 고경쟁산업- 저경쟁산업-

 0.665*** 0.805*** 0.237*** 0.165***
(0.032) (0.027) (0.034) (0.028)

 0.000 0.000 -0.002 -0.005
(0.000) (0.000) (0.002) (0.007)

 -0.090*** -0.076*** -0.489*** -0.328***
(0.015) (0.014) (0.038) (0.029)

 0.168*** 0.190*** 0.495*** 0.617***
(0.012) (0.012) (0.022) (0.017)

 0.010 -0.006 0.351*** 0.231***
(0.013) (0.014) (0.022) (0.017)

Constant -0.415*** -0.543*** -3.689*** -3.505***
(0.090) (0.085) (0.136) (0.103)

Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes

Observations 4,742 4,667 6,982 7,362
R-squared 0.221 0.290 0.509 0.541

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

한편, 본 분석에서는 추가적으로 보조금의 시차효과도 살펴보았다. 연구개발활
동은 본질적으로 단기에 효과가 발생하지는 않으며, 그 효과가 가시적으로 나타나
기까지에는 일정한 시간이 소요되는 것이 보편적이다. 실제로 연구개발 활동의 성
과 등에 대한 연구들에서는 연구개발 활동과 그 성과가 관찰되는 시차를 고려하여 
각 변수 간의 시차모형을 구성하는 경우가 일반적이다. 하지만, 본 연구는 정부의 
보조금이 기업의 연구개발투자액에 미치는 영향에 초점을 둔 것이기 때문에 보조
금의 성과가 실제의 기업활동, 즉 기업의 생산성이나 수익성으로 현실화되는 과정
과는 차이가 있을 수 있다. 이러한 측면에서 본 분석의 경우에는 시차의 영향이 상
대적으로 작을 것으로 예상된다. 그럼에도 불구하고 보조금의 효과분석에 있어 소
요시차를 고려하는 것 역시 일정수준의 의미는 있을 것으로 평가된다. 보조금의 시
차효과 분석식은 식(1)을 기본으로 하여, 다음과 같이 설정하였다. 
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                     
   (1)’

식(1)’에서 시차효과는 보조금 변수()의 하첨자 n으로 표현된다. 즉 n=1인 
경우 보조금과 기업의 연구개발투자비는 1기의 시차를 갖고, n=2의 경우 두 변수 
간에는 2기의 시차가 존재함을 의미한다. 이때 본 연구에서 1시차는 1년을 의미한
다. 다음의 [표 9]는 식(1)’에 대한 분석결과를 정리한 것이다. 

[표 9] 시차효과에 대한 분석결과

한국 중국

Variables 1시차 2시차 3시차 1시차 2시차 3시차

 0.713*** 0.663*** 0.591*** 0.173*** 0.167*** 0.155***
(0.022) (0.023) (0.026) (0.024) (0.028) (0.033)

 0.000 0.000 -0.000 -0.001 -0.001 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002)

 -0.092*** -0.102*** -0.112*** -0.403*** -0.350*** -0.345***
(0.011) (0.012) (0.013) (0.025) (0.027) (0.030)

 0.177*** 0.172*** 0.167*** 0.542*** 0.550*** 0.540***
(0.009) (0.010) (0.011) (0.015) (0.017) (0.020)

 0.003 0.009 0.013 0.294*** 0.281*** 0.270***
(0.011) (0.012) (0.013) (0.015) (0.017) (0.019)

Constant -0.371*** -0.396*** -0.359*** -3.227*** -2.715*** -2.461***
(0.064) (0.066) (0.070) (0.090) (0.099) (0.112)

Firm Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 8,137 6,898 5,691 12,267 10,189 8,359
R-squared 0.250 0.241 0.229 0.505 0.485 0.457

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄
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시차효과를 고려한 분석결과 역시 식(1)에 대한 분석결과와 전반적으로 유사하
게 나타났다. 즉 정부 보조금은 기업의 연구개발 활성화에 유의한 양(+)의 효과를 
발생시키는 것으로 나타난 것이다. 관심이되는 시차효과 역시 유의하게 존재하는 
것으로 파악되었다. 즉 보조금이 기업의 연구개발활동을 활성화시키는 효과는 시
차가 짧을수록 더 큰 것으로 나타났으며, 이러한 양상은 양국에서 동일하게 관찰되
었다. 이러한 결과는 동시차 모형, 즉 시차가 없는 모형의 결과인 <표 5>와 비교해
보아도 일관된 것으로 인식된다. 즉 정부 보조금이 기업의 연구개발 투자를 활성화
시키는 효과는 시차효과가 존재하지만 그 크기는 동시차일 때 가장 크고, 시차가 
증가할수록 작아지는 양상으로 나타난 것이다. 이와 같은 결과는 유사한 선행연구
에서도 지적된 바가 있는데, 시차 증가에 따라 비용증가에 따른 보조금 투입액수 
감소와 연구개발 활동의 불확실성 증가 등에 기인하는 것으로 평가된다.11) 

2) 연구개발 보조금의 구축효과에 대한 분석
본 소절에서는 보조금 수혜여부가 기업의 자체연구개발 투자비에 미치는 영향을 

살펴보았다. 앞서 분석 식(2)를 통해 살펴본 바와 같이, 보조금 수혜기업의 연구개
발투자비는 기업자체의 연구개발투자와 정부로부터 받는 연구개발 보조금으로 구
성되는데, 본 분석에서는 보조금이 기업의 자체연구개발 투자비를 구축하는 효과
를 살펴보기 위해 기업의 연구개발 투자비를 보조금 수혜액과 자체투자비로 구분
하여 접근하였다.

이에 대한 분석결과에 따르면, 한국에서 정부 연구개발 보조금은 기업의 자체연
구개발비에 유의한 양(+)의 효과를 발생시킨 것으로 나타났다. 이는 정부 보조금 
정책이 기업의 자체 연구개발 투자액 증가를 유발 또는 촉진시켰음을 뜻하며 결국 
정책목적이 효과적으로 달성되었음을 의미한다. 또한 유의성이 인정된 다른 변수
들, 예컨대 기업수익의 증가율이나 업력, 자본 및 노동량 등에 비해 영향의 정도가 
상대적으로 크다는 점을 고려하면, 기업의 연구개발투자액을 결정함에 있어서 연
구개발 보조금이 중요함을 파악할 수 있다. 이와는 대조적으로 중국의 경우는 정부 
보조금이 기업 자체의 연구개발 투자액에는 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 이러한 결과는 정부의 연구개발 보조금이 기업의 자체 연구개발 투자액 

11) 유사한 분석결과는 김영훈, 황석원(2016), 진붕우, 김상겸(2021)에서 제기된 바 있다. 
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감소로 이어져, 결국 정부 보조금이 민간의 연구개발 투자액을 구축했음을 의미한
다. 이를 앞서의 분석과 연계하여 분석하면, 중국의 연구개발 보조금 정책은 기업
의 연구개발 투자비를 유의하게 증가시키지만, 이는 사실 정부 보조금 증가에 기인
한 것임을 파악할 수 있다. 즉 중국기업들은 정부의 연구개발 보조금을 자체 연구
개발비와 일종의 대체재로 간주하는 것이다. 정부 보조금이 기업의 자체 연구개발
비에 미치는 영향에 대한 분석결과는 다음의 [표 10]에 정리되어 있다. 

[표 10] 보조금의 구축효과에 대한 분석결과

한국 중국

Variables    

 0.117*** 0.125*** -0.008* -0.012**
(0.013) (0.014) (0.006) (0.006)

 0.0003** -0.001
(0.0001) (0.000)

 -0.040*** -0.097***
(0.007) (0.006)

 0.069*** -0.001
(0.006) (0.004)

 -0.015** 0.027***
(0.007) (0.004)

Constant 0.331*** 0.183*** 0.667*** 0.694***
(0.014) (0.043) (0.009) (0.021)

Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes

Observations 10,789 9,409 14,352 14,344
R-squared 0.101 0.129 0.136 0.160

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

기업 규모별 데이터를 활용하여 식(2)의 분석을 수행한 경과는 다음의 [표 11]에 
정리되어 있다. 분석결과에 따르면 우리나라에서는 기업규모와는 무관하게 보조금 
정책이 기업의 자체 연구개발투자를 증가시키는 작용을 하는 것으로 나타났다. 반
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면, 중국 대기업의 경우에는 보조금 정책이 기업의 자체연구개발 투자에 유의한 음
(-)의 영향을 발생시키는 것으로 분석되었지만, 중소기업의 경우에는 추정결과의 
통계적 유의성이 확보되지 않았다. 따라서, 정부 보조금이 민간기업의 연구개발 투
자를 구축하는 효과는 중국 대기업의 경우에만 유의한 것으로 파악되었다.  

[표 11] 기업규모별 보조금의 구축효과에 대한 분석결과

한국 중국

Variables
대기업-


벤처기업-


중소기업-


대기업-


중소기업-


 1.475*** 1.019*** 0.856*** -0.055*** 0.006
(0.334) (0.132) (0.200) (0.008) (0.008)

 0.008 0.0001 0.0002 -0.001** -0.011***
(0.005) (0.0001) (0.001) (0.000) (0.002)

 -0.110 -0.271*** -0.482*** -0.079*** -0.090***
(0.020) (0.115) (0.110) (0.009) (0.008)

 0.683*** 0.578*** 1.004*** -0.029*** 0.097***
(0.131) (0.098) (0.098) (0.005) (0.007)

 -0.776*** -0.250** -0.158* 0.041*** 0.012**
(0.187) (0.113) (0.092) (0.005) (0.005)

Constant 10.786*** 17.682*** 17.156*** 0.744*** 0.239***
(1.123) (0.559) (0.848) (0.037) (0.043)

Firm Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 339 1,734 1,466 7,174 7,170
R-squared 0.678 0.193 0.217 0.193 0.183

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

[표 12]는 보조금 정책이 기업의 자체연구개발 투자에 미친 영향을 업종별로 분
석한 결과이다. 식(1)에 대한 분석결과와 마찬가지로, 우리나라의 경우에는 모든 
업종에서 정부 보조금이 기업의 자체연구개발 투자증가에 유의한 양(+)의 영향을 
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유발하는 것으로 나타났다. 이러한 효과는 전통업종이라 할 수 있는 석유, 석탄, 
화학업에서 상대적으로 더 큰 것으로 나타났지만, BT업종과 IT업종 사이에는 큰 
차이가 없었다. 반면, 중국의 경우에는 정부 보조금이 민간 연구개발투자비를 구축
하는 효과가 업종 간에 상이한 것으로 나타났다. 즉 전통업종에서는 구축효과가 관
찰되지 않았지만 BT와 IT업종에서는 보조금의 구축효과가 다소나마 존재하는 것
으로 분석되었으며, 이들 업종 사이에는 IT업종의 구축효과가 근소하게 더 큰 것으
로 나타났다. 이러한 결과는 중국의 연구개발 보조금 제도의 고유한 특성에 기인하
는 것으로 보인다. 상술한 바와 같이 중국 정부의 연구개발 보조금은 국유기업에 
집중되는 경향이 짙은데, 이들 국유기업들의 상당수가 전통업종에 종사하기 때문
에 이들 업종에서는 보조금의 구축효과가 나타나지 않은 것이다. 이와 관련하여 
胡文瑞(2015)의 연구에서는 중국 국유기업들은 중국 정부와 정책목표를 공유하기 
때문에, 보조금 수혜에 따라 연구개발 투자에 적극적으로 나서야 한다고 밝힌 바 
있다. 또한 이와 관련하여 邵学峰과 李翔宇(2015)의 연구에서는 중국 국유기업의 
경우에는 경제활동에서 얻은 수익의 일부를 소속된 지방정부나 중앙정부와 공유할 
정도로 밀접하기 때문에, 정부 정책에 적극적으로 보조를 맞추는 편이며 이에 따라 
연구개발 보조금의 구축효과도 발생하지 않는다고 주장한 바 있다. 
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[표 12] 업종별 보조금의 구축효과에 대한 분석결과

한국 중국

Variables
석유, 석탄, 

화학업-


제약업-


컴퓨터 및 
전자부품-



석유, 석탄, 
화학업-


제약업-


컴퓨터 및 
전자부품-



 0.238*** 0.133*** 0.158*** 0.080*** -0.040** -0.073**
(0.049) (0.039) (0.032) (0.019) (0.017) (0.036)

 -0.000 -0.000 0.000 0.003 -0.003 0.036
(0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.003) (0.027)

 -0.059*** 0.074*** 0.046** -0.174*** 0.060*** 0.055*
(0.019) (0.021) (0.020) (0.021) (0.019) (0.030)

 0.031** 0.085*** 0.025 0.004 0.028*** -0.086***
(0.015) (0.022) (0.016) (0.012) (0.010) (0.022)

 0.010 -0.087*** 0.024 0.000 0.005 0.150***
(0.020) (0.024) (0.017) (0.013) (0.010) (0.024)

Constant 0.317** 0.614*** 0.423*** 0.895*** 0.676*** 0.440***
(0.145) (0.140) (0.104) (0.072) (0.062) (0.137)

Firm Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 983 927 1,825 1,623 1,334 256
R-squared 0.067 0.056 0.031 0.161 0.144 0.273

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

다음의 [표 13]은 기업들이 속한 산업의 경쟁정도에 따른 분석결과를 정리한 것
이다. 분석결과에 따르면 우리나라의 경우 정부 보조금은 고경쟁 산업과 저경쟁 산
업 모두에서 기업의 자체 연구개발투자비를 증가시키는 것으로 나타나, 구축효과
가 관찰되지 않았다. 이때 정부 보조금이 기업의 자체 연구개발투자비를 증가시키
는 효과는 저경쟁 산업에서 상대적으로 더 뚜렷하게 나타났다. 이는 앞서 살펴본 
바와 같이 기업들이 처한 환경적 특성에 따른 것으로 이해된다. 즉 저경쟁 산업에 
속한 기업의 경우 연구개발 활동에 대한 필요성이 상대적으로 낮기 때문에, 보조금
이 자체 연구개발을 활성화시키는 효과가 뚜렷한 반면, 고경쟁 산업에 속한 기업의 
경우에는 경쟁력 유지를 위해 보조금 지급 이전에도 연구개발 활동을 활발히 했기 
때문에, 보조금의 효과가 상대적으로 덜 뚜렷한 것으로 평가된다. 반면 중국의 경
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우에는 정부 보조금이 기업의 자체연구개발 투자비를 위축시키는 효과, 즉 보조금
의 구축효과가 고경쟁 산업과 저경쟁 산업 모두에서 유의하게 나타났으나 그 효과
는 상대적으로 제한적인 것으로 파악되었다. 고경쟁 산업의 경우 이윤율이 낮아 불
확실성이 높은 연구개발 활동에 충분한 자원을 할애하기 어려운데, 이에 따라 중국
의 고경쟁 기업들은 보조금 의존도가 상대적으로 높은 것으로 인식된다. 결국 이러
한 기업들의 경우 보조금과 자체 연구개발비의 대체성이 높아, 구축효과가 발생한 
것으로 사료된다. 보조금의 구축효과는 저경쟁 산업보다 고경쟁 산업에서 상대적
으로 더 높은 것으로 나타났으나 영향의 정도가 작아, 유의미한 차이라고 보기는 
어렵다.12) 

[표 13] 식(2)의 기업경쟁에 따라 실증분석 결과

한국 중국

Variables
고경쟁산업-



저경쟁산업-


고경쟁산업-


저경쟁산업-


 0.919*** 1.194*** -0.017** -0.007*
(0.155) (0.151) (0.008) (0.007)

 -0.000 0.000 -0.001*** -0.002
(0.001) (0.000) (0.000) (0.002)

 -0.249** -0.530*** -0.127*** -0.069***
(0.104) (0.106) (0.009) (0.007)

 0.783*** 0.958*** -0.006 0.004
(0.071) (0.081) (0.005) (0.005)

 0.057 0.159 0.039*** 0.016***
(0.079) (0.105) (0.005) (0.004)

Constant 16.781*** 17.016*** 0.690*** 0.708***
(0.555) (0.593) (0.034) (0.027)

Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes

Observations 1,795 1,744 6,982 7,362
R-squared 0.261 0.278 0.174 0.138

주) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 나타냄

12) 계수 추정치의 표준편차를 고려하면, 고경쟁 산업과 저경쟁 산업의 차이가 유의미하다
고 보기 어렵다. 
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Ⅳ. 결론 및 정책적 시사점

1. 연구결과 요약
본 연구는 연구개발 투자에 대한 정부 보조금 정책이 기업의 연구개발 활동에 

미친 영향에 대해 살펴본 연구이다. 구체적으로, 본 연구에서는 정부 보조금이 기
업의 연구개발 투자비에 미친 영향과 정부 보조금이 기업 자체의 연구개발 투자비
를 구축하는지에 대한 분석을 수행하였다. 이를 위해 본 분석에서는 한국과 중국의 
최신 기업데이터를 활용하여 분석결과의 신뢰성을 제고하고자 하였다. 

분석결과에 따르면, 정부의 연구개발 보조금은 기업의 연구개발 활성화에 유의
한 양(+)의 영향을 미친 것으로 나타났다. 이러한 정책효과는 한국과 중국 모두에
서 유사한 양상으로 나타났지만 한국의 경우 더욱 뚜렷한 것으로 파악되었다. 이러
한 정책 효과의 차이는 보조금 운영과 관련한 한국과 중국의 경제적, 제도적 특성
에 크게 기인하는 것으로 보인다. 실제로 우리나라의 경우 정부와 보조금 수혜기업
의 연구개발 투자비가 사전에 정해진 일정 비율에 따라 대응(matching)되는 등, 
보조금의 집행과정에서의 엄격성이 강조되고 있다. 반면, 중국의 경우 연구개발 보
조금이 대체로 정부 소유의 국유기업 위주로 집행된다는 점, 그리고 국유기업은 경
영효율성이 크게 강조되지 않는다는 점 등과 같은 특성으로 인해 보조금 제도가 
상대적으로 덜 엄격히 운영되는 것으로 알려져 있다. 이러한 경제여건 및 제도적인 
차이로 인해 보조금 정책의 성과가 차별화되는 것으로 평가된다. 

아울러, 본 분석에서는 기업규모별, 종사 업종별, 소속산업의 경쟁수준별로 구분
한 분석도 수행하였는데, 우리나라의 경우 대기업, BT산업, 저경쟁 산업에서의 보
조금 효과가 상대적으로 더 뚜렷하게 나타났으며, 중국의 경우에는 대기업, 전통업
종, 고경쟁 산업에서의 보조금 효과가 더 큰 것으로 파악되었다. 이와는 별도로 수
행한 시차분석의 경우, 양국 모두에서 정부 보조금과 기업의 연구개발 투자비 사이
의 시차가 작을수록 보조금의 정책효과가 더 큰 것으로 나타나, 보조금 정책의 즉
시성이 확인되었다. 

다음으로, 정부 보조금의 구축효과에 대한 분석결과에 따르면 우리나라의 경우 
정부 보조금이 기업의 자체 연구개발비를 유의하게 증가시키는 것으로 분석되어, 
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구축효과가 나타나지 않았다. 또한 기업규모와 종사업종, 소속 산업의 경쟁수준 등
과 무관하게 보조금의 구축효과가 관찰되지 않았다. 반면 중국의 경우에는 정부 보
조금이 기업 자체의 연구개발비를 축소시키는 것으로 분석되었으며, 이러한 효과
는 대기업, IT 및 BT산업, 고경쟁 산업에서 상대적으로 더 큰 것으로 파악되었다. 
이러한 결과를 통해 볼 때,  중국에서는 정부 연구개발 보조금이 민간기업의 연구
개발 투자비를 위축시키는 구축효과가 존재하는 것으로 평가된다. 

이상의 분석결과를 토대로 우리나라와 중국의 정책효과를 비교해보면, 연구개발 
보조금 정책은 우리나라에서 더 큰 효과를 나타낸 것으로 평가된다. 추정결과에 따
르면 우리나라의 보조금 정책효과는 중국에 비해 약 4배 가량 더 큰 것으로 나타
났다. 또한 우리나라에서 보조금 정책이 기업의 연구개발투자를 증가시키는 효과
는 기업규모별, 종사업종별, 소속산업의 경쟁수준별로도 큰 차이가 없는 것으로 파
악되었다. 무엇보다 주목해야할 점은 우리나라의 연구개발 보조금 제도는 기업의 
자체투자를 위축시키는 효과, 즉 구축효과가 없는 것으로 분석되었다는 점이다. 이
러한 분석결과들을 종합해보면, 우리나라의 연구개발 보조금 정책은 상당히 유효
할 뿐 아니라, 당초의 정책목적을 안정적으로 달성하고 있는 것으로 평가된다. 

반면, 중국의 경우 보조금 정책이 기업의 연구개발 투자를 활성화시키는 효과는 
있는 것으로 나타났지만, 그 크기는 우리나라에 비해 상대적으로 작은 것으로 평가
된다. 중국의 연구개발 보조금 정책은 규모별로는 대기업에서, 업종별로는 전통제
조업 분야에서 상대적으로 더 유효한 효과를 발생시킨 것으로 나타났다. 무엇보다 
중국의 보조금 정책에서는 유의한 구축효과가 나타났음에 주목할 필요가 있다. 이
는 중국의 경제적, 제도적 특성에 기인하는 것으로 평가된다. 중국은 전통적으로 
중앙정부나 지방정부 산하의 국유기업들에 보조금이 집중되는 경향이 강하며 이에 
따라 제도운영의 엄격성이나, 효율성 제고를 위한 유인(incentive)가 상대적으로 
부족한 것이 사실이다. 경우에 따라서는 연구개발 보조금이 당초의 목적과는 거리
가 있는, 예컨대 직원 복지향상 비용으로 활용된 사례 등도 지적된 바 있다.13) 

이러한 분석결과를 토대로 정책적 시사점을 도출해보면, 정부의 연구개발 보조
금 정책은 가급적 기업의 연구개발 투자를 활성화시키는 방향으로 운영되는 것이 

13) 보조금 정책의 비효율성과 관련하여, 정부 보조금이 당초의 목적과 다른 용도로 사용된 
경우에 대한 연구도 있다. 상세한 내용은 邹彩芬(2006) 高宏伟(2011)을 참고하시오.  
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바람직할 것이다. 시차분석 결과를 통해 확인한 바와 같이, 정부의 연구개발 보조
금과 기업의 연구개발투자는 그 시차가 짧을수록 더 큰 효과를 발휘하므로, 보조금 
정책의 시의성 역시 중요하게 고려될 필요가 있다. 정책효과 극대화를 위해, 무엇
보다 중요하게 고려되어야할 부분은 정부 보조금이 기업의 연구개발 투자를 위축
시키지 않도록 보다 정교한 제도가 마련되어야 한다는 점이다. 한국과 중국의 비교
를 통해 살펴본 바와 같이, 연구개발 투자에 있어 정부의 기업 사이의 대응
(matching)을 제도화하고, 그 비율을 보다 정교하게 설정하는 등 보조금이 당초의 
용도에서 멀어지지 않도록 유도하는 것이 바람직할 것이다. 같은 맥락에서, 보조금 
사용내역의 모니터링을 포함한 제반 관리감독 등의 개선 역시 지속적으로 모색될 
필요가 있다. 특히, 지출방식이나 용처 등에 대한 엄격성을 강조하여 보조금이 당
초의 정책목표에 부합하는 방식으로 투입될 수 있도록 감독할 필요가 있다. 

본 연구는 정부의 연구개발 보조금이 기업의 연구개발투자에 미치는 영향과 보
조금의 구축효과에 대해 살펴본 연구이다. 특히 한국과 중국기업들의 최신 미시데
이터를 활용하여 그 결과를 비교 분석한 비교적 희소한 연구라는 점에서, 학술적 
의의가 인정된다 할 것이다. 또한 이중차분 분석법을 활용하여 기업규모별, 종사업
종별, 소속산업의 경쟁수준별 분석은 물론, 시차효과에 대한 분석을 추가적으로 수
행했다는 점에서 이론적, 방법론적인 측면에서도 유의미한 성과를 거둔 것으로 사
료된다. 하지만 본 연구의 결과가 과도히 해석되는 것은 마땅히 경계할 필요가 있
을 것이다. 본 연구의 목적은 우리나라와 중국의 정부 연구개발 보조금의 정책적 
효과를 분석 비교하고, 그 정책적 함의를 도출하는 데 있다. 이러한 맥락에서, 본 
연구의 분석결과는 연구개발 보조금의 유효성 여부에 대한 일반적 결과로 과도히 
해석되어서는 안될 것이다. 

2. 미래에 대한 함의
기업의 연구개발 활동은 본질적으로 기업의 미래와 직결되는 개념이다. 연구개

발은 기업의 생산성을 높이고 수익성을 개선하며 기업의 지속가능성을 확보하는 
가장 기본적이고도 효과적인 활동이다. 아울러 연구개발 활동은 그 속성상 긍정적 
외부성(positive externality)을 발생시키므로, 개별 기업들의 연구개발 활동은 동
종, 이종업종 기업의 생산성과 수익성을 높이는 작용을 한다. 이러한 과정의 확산
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은 산업 전반의 경쟁력 강화, 나아가 국가 경제의 활력강화로 이어질 수 있다. 결
국 연구개발의 축적과 확산은 궁극적으로 혁신(innovation)과 산업혁명
(industrial revolution)을 이루는 단초를 제공하는 것이다. 이러한 측면에서 기업
의 연구개발 활동을 촉진하는 정부 보조금의 역할 역시 진지하게 인식될 필요가 
있으며, 그 작동기제와 성과평가에 대한 연구 역시 충분히 활성화될 필요가 있다. 
본 연구의 주제와 관련하여 향후 보다 활발하고 의미있는 연구가 진행되기를 바란
다. 
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A Study on the Crowding-out Effect of 
Government R&D Subsidy: 

A Comparative Analysis between Korea and China
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▎Abstract

This study examines the impact of government R&D subsidy onto 
firms' R&D activities. Based on the DID model, this study observes how 
government R&D subsidy policies affect firm’s R&D expenditures across 
industries, sizes of companies and level of competition, using the latest 
micro-level firm data from Korea and China. In addition, this paper 
also investigates whether government R&D subsidy structure firms' 
R&D investment by differentiating the amount of firms' own R&D 
investment. 

The results of this analysis show that government R&D subsidies 
significantly increase firms' R&D investment in both Korea and China, 
but the effect is more pronounced in Korea. In addition, the 
effectiveness of government R&D grant policies in promoting corporate 
R&D investment was evaluated as effective overall, although it varied 
according to firm size and industry. On the other hand, the effect of 
government subsidies on corporate R&D investment differs between 
Korea and China, with the crowded-out effect of government subsidies 
on firms' R&D investment found only in China.
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